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PRAEFATIO. 


In Lysia edendo plerique adhuc hoc unice egerunt, ut 
maculas, quas librariorum incuria adspersisset, eluerent, 
de oratoris virtute omnino et dicendi genere explorando 
parum solliciti. Nec mirum.  Tantae enim salebrae im via 
pedem retinebant, ut in singulis haerere vel inviti cogeren- 
tur. Eae ne nunc quidem remotae; nec spes est fore, ut 
aliquande sanus et integer nobis ex officinis criticorum Ly- 
sias prodeat. "Veruntamen nostra aetate certiori fundamento 
nisa critica solam Palatini auctoritatem agnovit; unde tex- 
tum, ut aiunt, diplomatica fide constitutum nacti sumus. 
Tum coniuncta mnltorum opera (ex quibus primus memoran- 
dus COBETUS, porro BAKE, SAUPPE, KAYSER, SCHEIBE, RAU- 
CHENSTEIN, HAMAKER, VAN HERWERDEN) hunc oratorem nunc 


multo certe emendatiorem habemus, quam qui Dobrei aetate 


legebant, plane autem alium ac diversum ab eo quem "Tay- 
lorus et. Marklandus tractabant. "Vel sic tamen supersunt 
multa ad quae refingenda et sananda multorum etiam in- 
dustria et acumen requiruntur. ltaque tentaturus nunc, 
ecquid bonae frugis afferre possem, Lysiam ,,legi et ut potui 


emendavi." 


Omissis enim locis, de quibus nihil novi pro- 
ferre possem, dedi quae ipse nova inveuissem aut ab alis 
iam inventa novis argumentis firmare possem. 

Interim mihi subsistere non visum est in emendatione, 
sed saepe locis, qui insanabiles essent, quid tenor senten- 
tiarum postularet definire conatus sum, ut etiamsi verba 
restituere non daretur, mentem certe oratoris ex tenuibus 
subinde indiciis indagarem, exempli causa tantum verba 
quaedam proponens, quibus ille uti potuisset. Etenim quem- 
admodum ex ruderibus de aedificii ambitu et forma iudi- 
care licet, sic ex fragmentis orationis, sive illa sparsa apud 
multos auctores inveniantur, sive collecta plenae orationis 
nomen iniuria prae se ferant, de totius orationis forma et 
habitu iudicare licebit. Id autem studui, ut non ex paucis 
integrioribus orationibus sed ex quam plurimis plene inge- 
nium Lysiae quale fuisset mihi informarem. — Operae enim 
pretium videbatur disquirere, quid de Lysiaca eloquentia, a 
plerisque summis laudibus celebrata existimandum esset. 
Quod si quis differre volet donec purum habeamus contex- 
tum, primum parum est illud definitum, quem ,, purum " 
dici conveniat, tum omnino exspectabit ,, dum defluat amnis." 


Itaque Dionysium Halicarnassensem, cuius in auctoritate 


VII 


plerique acquieseunt, sub examen vocare placuit. In quo 
quum eruditis scriberem, non de iis, quae satis nota essent, 
disceptare volui, sed quaedam exstantiora lineamenta adum- 
brare, ut quatenus eius laudibus orationes nobis servatae 
responderent, appareret; tum si quae tanto praeconio infe- 
riores esse viderentur, exquirerem , utrorum esset culpa, ora- 
torisne ipsius an vicissitudinum, quas eo mortuo orationes 
expertae essent. 

Non mihi proposui, nec tamen veritus sum Lysiae detra- 
here ,, haerentem capiti multa cum laude coronam;" itaque 
libere dixi quae mihi improbanda viderentur. Veruntamen 
erant quaedam eiusmofli, ut non possent ulli oratori, cuius 
aliquod nomen fuisset, nedum  Lysiae adscribi; et tamen 
haec inveniebantur in orationibus, quae ceteroquin formam 
Lysiaci ingenii sibi quasi impressam habebant ; et erant talia , 
quae ex describentium errore vix explicari posse viderentur. 
Unde apparere putabam, multis casibus, veluti aut interpo- 
lationi aut omissioni has orationes expositas fuisse, ante- 
quam formam, qua hodie feruntur, induissent. Legimus 
aliquot pro integris, quae, quum breviaria tantum sint, non 
nisi umbram ingenii Lysiaci habent. Quod num probabiliter 
ostenderim penes benevolum lectorem iudicium esto. 

Commentationes hae iam initio huius anni ad editionem 
paratae, exeunte mense lunio prelo subiectae sunt; eorum 
igitur quae hoe anno de Lysia prodierunt, rationem habere 
non potui (,, Westermann, Quaestionum Lysiacarum pars al- 


tera," programma Lipsiense huius anni; Rauchenstein, ed. 
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IV, Berol. 1864). Quae ad orationes I, IIT, IV, VIT, XII 
annotata sunt, olim inserta Philologo Goettingensi, hic 
aücta et emendata iterum prodeunt. Ceterum si quae sint ; 
quae ab aliis iam occupata tanquam mea protulerim, quod 
etsi sedulo vitare studui, fieri tamen possit propter ma- 
gnum numerum criticorum, qui in Lysia operam ponunt, 
veniam mihi peto, lubensque iis inventionis laudem, si 


qua fuerit, concedo. 


.Serib. Groningae, C. M. FRANCKEN. 
m. Octobri, a. 1864. 


I. DE LYSIAE GENERE DICENDI. 
De Lysae 'Héormoia. 


Lysiam qui post Dionysium Halicarnassensem laudare co- 
netur, vereor ne lliadem post Homerum scribere videatur; 
tantis ille laudibus extollit oratorem, ut paulum a perfecto 
abesse videatur. Et virtutes quidem eius ad capita quaedam 
revocat. Est enim secundum Dionysium purus eius sermo; 
orator propriis et vulgaribus utitur verbis; perspicuus et bre- 
vis est adeo, ut non omnem vim suam explicare videatur 
(rp 38 pWropi vepioucim» Juvzpuene évoelZanoÓou CDrroüvri cox, ixa- 
yGc sc. (pmmUc écTiV éy TOic Adyoic, c. 5); densus est et pres- 
sus in periodis (c. 6); magma eius est in narrationibus evi- 
dentia; optime mores fingit dicentium; nam ingenium iis 
bonum, elocutionem simplicem atque nativam tribuit, ordi- 
nem etiam gratum et ad persuasionem accommodatum, et 
in ipso artis qui videtur neglectu artem orator maximam habet ; 
et eo ipso, quod non perite distribuere videtur, peritiam 
habet et vim persuasionis eximiam (c. 8); aptus est; pro 
diversis aetatibus, studiis, reliquisque, quibus homines inter 
se differunt váriat orationem ; aliter dicit coram populo, in 
iudicio, in festorum frequentia ; aliter in principiis orationum, 
in narra&tone , in refutatione, in epilogo; denique gratia (xzpic) 
huius ea est, quam nemo aequiparaverit. 

Unum est tantummodo in quo Dionysius praefracte Lysiam 
reprehendit; minus enim laudabilem dicit eius dispositionem 
c. 18 sub f.; vapaxcAsUopi TOlo Rymyryveoxouciv aüTüy — TWV 
TÀLi xal TWv dpyaolxy xOTOV (r&v ivÜuuwjA draw) éyDeenrépay o0cav 
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TOU TpogWxovrog |44 A0 TOUOE TOU GVOpóc, RAAA Tap éTÉpaV, 
oi xpeíTTOUG 0ixovou.ijcoai Tà cópeÜlyra dyévovro, ToUTO 
TÓ oToicloy Axpu9&vsiv. Quamquam rursus de moribus agens 
ordinis Lysiae hanc virtutem esse dicit, quod aptissimus sit 
ad persuadendum, et laudat, quod singula posita sint, ut 
casus ferret (c. 8). Sed priore loco verius iudicavit; nam 
etsi ne apud Demosthenem quidem  exquisitissimum esse 
ordinem persuadet Dissenius (prooem. ad Orat. de Cor. a se 
editam), tamen eam cousarcinandi fationem habet Lysias, ut 
Demosthene hoc, ut aliis nominibus, longe inferior sit. Com- 
para ut hoc utar Ágorateam, ubi transitus ad nova in re- 
futatione hos invenies per se non malos, sed nimis inter se 
similes: $ 49: 6auuaQe, 0 Ti orb ToAuXce) GoAOyciciau. 
59: ZAA' lowc Quoc. 55: dxeóeo D adrdv. 58: dvopolog 8E uoi 
Qoxsi "ApioroDayer. yevéoüou. 10: AéEe: OE. 11: dxose 9 x)TOv. 
85 : Zxese 2 zoróv. 88: mwvÜdvou.c J'aoróv. Sed ut apparet Dio- 
nysium hoc vitium elevasse quantum posset , sic contra virtutes 
oratoris amplificandi studio movetur. In quo demonstrando 
nunc uno defungar sed certo exemplo. Novus hic, inquit, 
orator est i» unaquaque oratione, ne in duobus quidem ex 
ducentis prooemiis incidit in easdem cogitationes; nec in ulla 
oratione prooemium a re íráctanda alienum est (c. 18 sub 
f. &mTwpruuiva TÉv mpxyuarev Zpxí o0 wpirar). Sed orationes 
16 et 24 prooemia eadem fere continent; gratum paene se 
esse accusatori dicit, quod sui defendendi opportunitatem sibi 
obtulerit; orationé tam 17 quam 19 imperitiatn dicendi ex- 
cusat reus; et rursus in posteriore prooemium paene ad ver- 
bum convenit cum Ándocideo in oratione de Mysteriis. Ac 
si tanta laude celebratur Lysias, nescio quo praeconio cele- 
brentur exordia Demosthenica, quae et simplicia et modesta 
et gravia eadem. Nihil melius in hoc genere quam prooe- 
mium ad primam xzr£ drA/TTOCU (cl ui» eph xouvoD TiVo 
TpXypxro;) et ad Olynthiacam tertam (o0) Ta)TA TapleTa- 
TZÍ Wo). Et prooemium "Thrasymachi apud Dion. Demosth. 3 
minime postponendum Lysiacis; tantasque laudes admirarere in 
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homine, cui ne Thucydides quidem et Plato satisfaciebant, 
nisi ipse nos admoneret (c. 17 oi; «i réxvat mapayyÉAAovrau) 
in Lysias describendo et ad amussim exigendo, artis se suae 
non oblivisci. Atque in eo valet fortasse, quod Cicero de 
admiratoribus ieiunis Atticorum Orat. c. 7 dicit: ,,eloquen- 
tiam ipsius viribus non imbecillitate sua metiantur. Nunc 


" enim tantum quisque laudat, quantum se posse sperat imitari." 


In reliquis sunt quae nulla egeant demonstratione, quae- 
dam etiam trita sic, ut verbum ms addere foret operam per- 
dere. lgitur relicto ordine disputationis Dionysi illa tangere 
lubet, quae Lysiae soli propria aut cum paucis communia 
sunt. Intellegemus, opinor, etsi nimium in laudibus, tamen in 
summa rerum bonum existimatorem esse Dionysium praestan- 
tiae oratoriae. ÁÀc primum de x6ozoia Lysiaca agendum videtur. 

Tralaticium effatum est, vera quae sint, sua se vi com- 
mendare, nec ullis indigere lenociniis verborum. '"AzAoU; ó 
(Uoc Tic daAxÜsiac Eu, xo) oxiAuy Oei TRVÓIY, Éppuxveuua- 
TUy. "Exe: y&p «rA xoipóv. Quod quum nemo facile neget, 
nulla tamen causa iía comparata est, quin ds qui sibi per- 
suaderi woítn?, perfugium aliquod dubitandi relinquatur ; ete- 
nim quae in iure versantur pleraque sunt eiusmodi, ut iu- 
stam plenamque demonstrationem non admittant. Itaque ut 
velint sibi persuaderi auditores efficiendum est; et demonstra- 


- tioni tanquam effectrix persuasionis succedit vicaria aut se 


adiungit opinio de probitate et moribus dicentis, nec causa 
tantum, sed ipse qui dicit auditoribus probari debet. Nam 
quemadmodum ab improbo homine vel optime dicta reiiciunt 
auditores, ita contra facile amplectuntur quae proferuntur 
ab eo, quem fide dignum existimant, lubenterque labori sin- 
gula explorandi et scrutandi ipsi parcunt. Namque vulgo 
homines non iudicant ratione rite conclusa nee testimoniis 
bene ponderatis, sed ex praesumta quadam opinione de vir- 
tute et improbitate. Ergo in iis civitatibus, quibus, ut Athe- 
nis fie solebat, multi et ex omnibus ordinibus sorte lecti 
iudices sedent, quorum animis facilius imponitur, quam pe- 
]* 


4 


rtorum iudicum, qui in iure dicundo aetatem terunt, et 
ubi accusati suam ipsi causam dicunt, quibus si contingit, 
ut se probent, simul cawsam probaverunt, talibus igitur in 
civitatibus nihil debet oratori antiquius videri, quam ut 
conciliet dicenti iudicum animos, moresque ei adscribat a 
fraude et dolo alienos. 

Vidit hoc unus in paucis Lysias. Et ut commendaret 
dicentes, subtili admodum et acuto invento consecutus est. 
Ornatum verborum et pompam sententiarum, quae adversis 
frontbus candori et sinceritati opposita sunt, non tantum 
sedulo vitavit, sed quum perspiceret verba quae unus e po- 
pulo proferre posset, facilem invenire assensum, quoniam 
studio et meditationi, sine quibus fraus nulla esse possit, 
contraria sint, stupido homini, at bono, si quaeratur de eo 
quod factum sit, facilius credi quam exercitato et versuto, 
ita finxit dicentes sinceros, simplicesque et apertos, ut sub- 
inepti saepius sint. Quae proferuntur partim sunt ita inita 
et vulgaria, ut iis non opus fuisse paene dixeris. Ast illa 
simplicitas tantum abest, ut pignus sit veritatis, ut contra 
comparata sit ad irretiendos auditores, qui, dum tantum 
cérte concedunt, ut homini ridiculo fortasse, sed simplici, 
veri studium adsceribant, ad captiósa parum attendàünt. Quem- 
admodum Antonius semper imparatus ad dicendum acce- 
dere videbatur, sed ita erat paratus, ut iudices illo dicente 
nonnumquam viderentur non satis parati ad cavendum fuisse 
(Cie. Brut. $ 189), sic Lysiacae personae (licebit énim' hoc 
vocabulo uti) ita sunt simplices, ut tamen clam se in iudi- 
cum approbationem insinuent et assensum quasi furentur. 
Neque enim quaerebat ille admirationem, sed tantum causa 
ut probaretur. 

Ea autem simplicitas et animi candor studio a Lysia 
quaesita sunt, non sponte ex ipsius ingenio fluxerunt; neque 
enim semper personae eius sunt simplices (sUWÓeu) et astuta 
demonstratio non deest nec malitiosa legum interpretatio. 
Sed etiamsi arte hanc speciem suis hominibus conciliavit, 


artem tamen, ut qui maxime, occultavit. | De simplicitate 
Lysiaca possis praedicare quod de eius dispositione dicitur 
(Dion. c. 8) memoíwrai xórQ ToUTo TÓ Azrobyrow, xol Év aóTG 
TQ (4X Ooxeiy Ociyg xaTsoXeuxaÜmi TÓ Oeiwóv wei. 

Dionysius r3» 5s$omoixy Lysiae laudans dubium est, utrum 
suos mores singulis adscriptos velit, an omnibus probi om- 
nino vir ingenium tributum (cf. Hermogenes de Ideis II. 
p. 304. Walz: 56oc Tolyuy &y Adyq mou Pmuelueim xal dqéAe, 
x. T. £). Posterius fere crediderim, quod subiungit tanquam 
novam et diversam virtutem (c. 9.), singularum aetatum, et 


- studiorum orationes ab eo distinctas fuisse. Sed hic rursus 


L4 


nimis ad laudem propensus esse videtur. Namque Lysias 
recto usus iudicio, eatenus quidem distinxit inter se perso- 
nas, ut non omnibus eum candorem et simplicitatem (soyfeiav 
xxi GQéAemy) adscriberet, sed tamen aetates et vitae genera 
oratione non distinxit; et illam ipsam simplicitatem sic sub- 
inde exaggeravit, ut affectata auditoribus videretur necesse 
esset. Non video, quid magnopere intersit inter claudi senis 
sermonem, cui vicesimam quartam, et agricolae (ruri habitat, 
cf. $ 18: mec veirowxz;) cui septimam orationem scripsit, nec 
inter militem (orat. 16) et Aristophanis affinem (or. !9). 
Non provocabo ad Plauti Militem, ut qui sit sermo militis 
glonabundi ostendam, sed potius ad verba Iphicratis, in 
oratione, qüa se non indignum honore ostendit sibi semel 
designato. Eam orationem quidam male Lysiae adscribebant. 
Ei, inquit, érrà july Xoxv cTpaTWyo) olog &yd, doiwwrog àv wv 


*» Aaxebmluov (Aristides, or. 49, p. 518 Ddf. frgm. XVIII. 5 


Saupp.) "Tusic ui» clecü' à Xv3pec " ABwvadon, map" o4 Gv TXUTÀ 
pot (à) voluere xoà Tiv. oTWAXv. elynl Ti Ge'vdv , dpi 9 er 
oüpxyopuMxX4c émcTWxey iy Tij IleAoTOWVMOQ jLxpTUpoUcA Tv &peTwWy. 
(Ib.) 'TÀ uiv éàgóv dw &woU wévog EpweTai, Tü 9B cy Év coi 
zaUera; (Plut. Apophth. p. 187. B. frgm. XVIII. 8). Com- 
para cum his lenia illa verba militis apud Lysiam et intel- 
leges quantum absint Lysiaca ab ostentatione et fastu mili- 
fari. ,,Navita de ventis, de bobus narrat arator;" sed is qui 


orationem de trunco oleae exciso pronunciavit (or. 7) nullum 
habet verbum ex arte sua petitum, nisi forte dubium illud 
cupxaia & 94. Acuti sane erant Athenienses ad iocos et fa- 
cetias animadvertendas, sed tamen nos non ita hebetes et 
obtusos in hoc genere existimo, quin multo plura iocularia 
debuisse diei in oratione pro Claudo (24) statuere audeam, 
si Lysias senem scurrlem ob oculos ponere voluisset, et 
omnino iocum scurrilem parum decere eloquentiam forensem. 
Sed hoc habent hae orationes inter se et cum ea, quae 
est de bonis Aristophanis (19) commune, quod qui dicunt 
admodum ingenui sunt et simplices, ut paene fatui et bardi 
videantur. Oratione septima agricola speciem prudentiae aver- 
satur $ 12: co! js dquexoiy Oemiv slyou xoi o0Biy v cixíi 
xai dAoyloros odia), wWyzvüxrow Xy. Paene stultum videa- 
tur quod dicit serio, tanquam affirmatione indigeat, ea quae 
antea non exstitissent, post excidi non potuisse (8 11) In 
Simonem verba faciens (8 $ 30) affirmat, fugere eos, in quos 
impetus fiat, insequi eos, qui iniuriam meditentur. Rem 
minime dubiam. Sed tacitus pro concesso sumit, se fugisse, 
non petivisse, quod dubium omnino erat; contra efficit, ut 
in re minime dubia cardo rei versari videatur, auditorum 
animos ab eo, quod sibi officiebat, abducens. Oratione 16 
Mantitheus se excusat, quod adolescens audeat dicere, cori- 
tinentem se describit in vita et innocentem, ut abhorreat ab 
alea et vino, unde mali rumores de ipso ab aequalibus invidis 
spargantur ($ 11 et 20). Aristophanis affinis, qui oratione 19 
verba facit, triginta annos natus ($ 55), ut se iudicibus com- 
mendet, numquam se patri oblocutum esse dicii, numquam 
in iudicio neque in senatu se fuisse; fando se audivisse, ca 
lumniam rem esse omnium turpissimam ($ 5); idem a patre 
comperit, saepe in aestimandis bonis civium erravisse Athe- 
nienses (45); idem aliorum auctoritate credit, optimum quem- 
que ad veniam paratissimum esse (53). Manifesto id studet 
ea specie orator, ut iniuriae potius obnoxius quam ad frau- 
dem proclivis videatur is, qui se defendit. Sed quae dicit 


7 


mihi quidem nimia et paene insipida videntur et eiusmodi, 
ut vix Atheniensibus imponere potuerint. 

Simile est, quod saepe qui dicunt de adversariorum im- 
pudentia queruntur, qui soi omnibus persuadere conentur (cf. 
ad 20. 10 et ad or. 24 et 30. 32), quasi vero non intelle- 
gant, inter eos, qui taceant, multos esse posse qui adversario 
assentiantur, aut sic ipsis constet de innocentia, ut sanus 
homo ne possi quidem aliter iudicare, quam ipsi. In oratione 
tertia (in Simonem) optat reus, ut accusatori idem quod sibi 
placeat, et veli vera testari ($ 21) Vide callidum vetera- 
torem, qui ab omnibus concedi postulet, ut ipse nullum 
possit mendacium committere. Simile quid est in Theomnestea 
(10) $ 15. Qui vicesimam scripsit orationem ex imitatione 
Lysise (nam oratio mihi non Lysiaca videtur) eo pervenit, 
ui ad senis innocentiam defendendam diceret, non qwinque 
diebus inter quadringentos senem fuisse, quoniam per sep- 
(uaginta annos non deliquisset (S 10). Oratione 31 orator, 
Philo, inquit, vos omnes relicta urbe deseruit; indignissimum 
fuerit, si vos hunc wsw non improbaretis ($ 31). 

Apparet ex his, non tam studuisse Lysiam orationem va- 
riae pro diversis dicentium moribus, quam innocentiae om- 
nino.speciem, dicentibus conciliare ex imperitia rei iudiciariae 
ei naiiva quadam simplicitate. "Vere Cicero Orat. 6. 20: 
,in eodemque genere (tenui) alii callidi, sed impoliti et 
consulto rudéum similes et. imperitorum." Cf. Quincül. III. 8. 
51: ,lLysias optime videtur in iis, quae scribebat indoctis, 
,Servasse veritatis fidem." IX. 4. 17: (Lysias) ,scribebat 
Alis, non ipse dicebat, ut oportuerit esse illa rudibus et 
,incompositis similia; quod ipsum compositio est." 


k De Tenwitate (ioxyórwT1). 


Sunt inter eos, quibus Lysias orationes scripsit, quos isti 
mores parum decuissent. In oratione xer' 'Eperocüévovc, mn 
Theomnestea priore, in illa quae inscribitur 34pou xaTXAU- 
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cewG &moACyiz (25) non sunt modesti et submissi sensus , sed 
insurgit oratio et grandior est. "Tamen ubique apparet illa 
(enuiias , cuius praestantissimum exemplar Lysias a veteribus 
fere iudicatus est. Dionysius de Dem. 2. A££; appellat 2;- 
TW) xxÀ &eA4, oppositam illam Thucydidis gravitati. Trypho 
de tropis p. 750: XapaexrXpss pwTopixo) Tpeig, amüc TWpOc, UénOG, 
ioxyoc* xci Tüv gi» axÜoT4pOv (alibi a3póv, eymAompem) ó 
Ocuxuüiawc ézsTWüsuce wxpaxTupm — Tiv 3 lowwvóv Alewivwc, 
"IeoxpzT46 , Aucíac, 'AvOoxiówc , "eaiog.  Fusius rem praeter 
alios exponit Cicero Orat. 6. 20: ,trià sunt omnino genera 
dicendi, quibus in singulis quidam floruerunt: peraeque 
,8utem (id quod volumus) perpauci in omnibus. Nam et 
»grandiloqui ut ita dicam fuerunt (uberem characterem ap- 
»pellat Gellius N. A. VII. 14, gravem Auctor ad Herenn. 
»,lV. 8. 11.) — et contra tenues, acuti, omnia docentes et 
,dilucidiora non ampliora facientes, subtili quadam et pressa 
,Oratione limati; in eodemque genere alii callidi, sed im- 
,politài et consulto rudium similes et imperitorum; alii in 
,eadem ieiunitate concinniores, id est faceti, florentes etiam 
»€t leviter ornati. Est autem quidam interectus inter hos 
medius et quasi temperatus," rell. Cum Cicerone Quincti- 
lanus XII. 10. 58 itrpertitam sequitur divisionem. Sed alii 
techniei aliter. Demetrius de elocut. c. 36: sie] 9à Téccapec 
oi &TAOb wxpmxTpec, loovÓc, puEy mAOTpETYGC, yAcQupóc, Beide. 
Ali, eodem auctore, duo distinguebant, ut ró yAcQupóy et 
TÓ lcxvóv unum, T uwsyaAoTpeTÉc ei TÓ Osróy alterum effice- 
rent (cf. Cic. Brut. 55). Ali rursus addebant róv ypodquxy 
xai Tüy &wÜwpüv wxpxxTipm, veluti Hipparchus apud Syrianum 
ad Hermog. de Ideis apud Spengel. art. Scriptt. p. 76. Ex 
quibus generibus posterius T2 ZvÓ»póv. Cicero ad tenue (jfo- 
rentes), Quuinctilianus (ll. ll.) ad medium referre videntur. 
Sed in iripertita illa divisione, si quis reputet, quam im- 
mensum intervallum sit inter Thucydidem et Lysiam, fatebi- 
tur medium illud genus parum esse definitum et admodum 
late patere. Atque omnino totum illud institutum dividendi 
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scriptores pro orationis figuris (ut cum Auctore ad Heren- 
nium loquar) in diversas quasdam xzipécsi; non nimis com- 
mendabile; nam neque is, qui tenuis et subtilis semper est, 
neque is, qui grandis et elatus semper, boni oratoris nomen 
meretur; itaque multos superfuturos esse probabile, quos 
quo referas, dubius haerebis. Id autem incommodum etsi 
veteres non latebat, tamen plus valuit mos traditus. Recte 
Cicero l. l. c. 80: ,is$ ert eloquens, qui poterit parva 
,Summisse, modica temperate, magna graviter dicere." Of. de 
Opt. Gen. Orat. c. 1. Syrianus apud Spengel. l. 1. p. 197, sq. 
Quincüil. 1l. l. $ 66: ,,Sed neque his tribus quasi formis in- 
,Clusa eloquentia est. Nam ut inter gracie validumque 
, ertium aliquid constitutum est , ita horum intervalla sunt. — 
Ac sic prope innumerabiles species reperiuntur." Quod in- 
valuit divisionis huius mos, non potest aliter explicari, 
quam ex auctoritate inventoris. Hiec autem non alis est 
quam Theophrastus. Apud Aristotelem enim non invenitur 
quidquam quod huc faciat, nec in Rhetorica ad Alexandrum. 
Sed apud illum, qui ab hoc tempore proximus fuit, Theo- 
phrastum medii charaeteris inventor dicebatur Thrasymachus. 
Dion. de Dem. 3. "Tpíz4 Ad£i; (vulgo Aé£swz) 9v 9» puxr Te 
xai cUVÜeroc ix ToUTUV TOV Ouriy* Mv Ó piv mpGToc hoporaqusVoc 
xai xaTXcoTÓcXG tlc Tüy VUv ÜTGpwovra xdopuoy eire Cpu Uu e06 
ó XaXo4dovioc 9», Oc olera) OsddpaoToc, cr &AAoC TIG, 
oüx Éxy» Aéye.  Sumta haec sunt ex libro epi A££ewc, cuius 
fragmenta apud Dionysium et Demetrium inveniuntur. Cf. 
Westermann, Gesch. der Beredsamkeit, I. p. 171. n. 8. 
Peripateticum philosophum decebat hanc notationem non so. 
lum ad oratores, sed etiam ad reliquos scriptores atque 
poetas adhibere. Cf. Dem. de eloc. c. 16. Itaque postea 
quoque factum videmus. 

Tenuitati, quae et ipsa late patet, quum adscribatur logo- 
graphis, dialogorum Socraticorum scriptoribus (excepto Pla- 
tone) et paene omnibus oratoribus in iudiciali et deliberativo 
genere (Dion. Dem. 2), propria est gractas et siccitas , 1. e. 
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ornatus defectus; simul euó/W&as sive acuta demonstratio; 
denique órevias. Tlenuis orator parcus est verbis, et inor- 
natus, sed idem sanus ac sobrius, subtilis, tersus, elegans, . 
cavebit a ieiunitate. Quod si a potiori, ut aiunt, res iu- 
dicanda est, Lysias ad hoc genus optime referetur, modo 
ne tenuitate excludi vires in dicendo putes. Recte enim 
iudicavit Cicero in Bruto c. 31: ,,in Lysia saepe sunt etiam 
lacerti sic ut fleri possit nihil valentius." Veruntamen quod 
roboris inest in hoc genere eloquentiae, non proficiscitur ex 
tractatione sed ex ipso argumento; non sectatur tenuis ora- 
ior graves ponderosasque sententias, non animos potenter 
commovebit miseratione et perturbatione; sed quemadmodum 
alii grandibus verbis imponere solent subinde et aciem au- 
ditorum praestringere, sic ille per vulgaria verba ad animos 
auditorum arrepit; persuadet non incendit. Flumine verbo- 
rum abripià Demosthenes , monte decurrens velut ammis;" 
Lysias leniter allabitur, placidi et quieti rivuli instar, qui 
raro fluctus movet. Sanitatem et sobrietatem Atticam in 
utroque agnoscas, sed vehementior est Demosthenes, quietior 
Lysies. Et quoniam argumenta, quae hie tractabat, erant 
pleraque levia, et apte, id est de tenuibus tenuiter dicere so- 
lebat, sensim eius oratio illum colorem accepit, ut ad sim- 
plicitatem, nimiam subinde, in quovis argumento magis 
proclivis esset. quam ad vehementiam et impetum dicendi. 
Quia et privatas ille plerasque, et eas ipsas aliis, et par- 
,varum rerum causulas scripsit, videtur esse ieiunior, cum 
,8e ipse consulto ad mümutarum causarum: genera lumaveris" 
(Cic. de opt. gen. or. $ 9). 

Neque obliviscendum est quantus fuerit numerus oralio- 
num Lysiacarum; veteres amplius ducentas germanas iudica- 
bant; sed praeterea iam olim aliquot interüsse satis credibile. 
Ne si argumenta quidem graviora fuissent, in omnibus or- 
natus ei vehementes animi motus exspectari potuissent; quanto 
minus potuit, quum causae ad eum delatae pleraeque leves 
essent (causuías appellat Cicero) Etiamsi non iudicio illam 
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sobrietatem secutus.esset, tamen reapse fieri non potuit, 
quin in apta istarum tractatione mos im naturam verteret, 
eoque remissus esset subinde et solutus, ubi gravis et elatus 
esse potuisset. 


De Narrattone. 


Non exigua laus est huius oratoris, quod dubia quse 
erant in causa sic interpretatus est, ut plerumque si solum 
legas oratorem, nec alia conferas testimonia de rebus ab eo 
traditis, fraudis et erroris ne suspicio quidem oriatur, quodque 
rem de qua agitur, evidenter narrat, ut oculis cernere eam 
tibi videaris. In orationibus, quae aetatem tulerunt, nulla 
est narratio, quin omnes habeat numeros veritatis. Inspice 
primam (de caede Eratosth.) & 5— 27, tertiam (in Simonem) 
$ 5—19, duodecimam (in Eratosthenem) $ 4—3230, tertiam 
decimam (in Agoratum) $ 5— 42. In his nihil detractum 
volo de singulari laude, qua Dionysius (c. 18) Lysiam cele- 
brat. Praeclare idem (de Isaeo, 16): ToU Auvlou iy oUv 
Tic &ymyiyvacxoy Tàc Onyxucsc, cd3iv àv UwoAa(Qu xarà Té- 
yx 3 Toyyplzv, &AX óc 9* Queic xai X &Aueim Qépsi, abrÓ TOUT. 
&yvoGy, Ori TMc TéxyWs TÓ pupooxoÓou Tuv Qoi zürX4v (vulgo 
&UTJc) uíeyi0TOV Épycy àoriv. Nemo fortasse magis consecutus 
est ut in arte omnis tamen suspicio artis abesset, quam Ly- 
sias. ltaque statui nom debet, evidentiam illam narrationum 
sponte ex veritate rei narraiae efllorescere. Imo sinceritas 
quae videtur ab astutia et calliditate non aliena est. Consulte 
enim à vero saepius recedit, et causae servit. Si adversari 
orum orationes conferre possemus, clarius appareret, sed me 
nunc quidem argumentis destituti sumus.  Nicomachus si 
tantum effecisse ad damnandum Cleophontem, quantum in 
oratione tricesima Lysias, tanquam rem minime dubiam, re- 
fert, non tacuisset de eo ipse in oratione in Ágoratum. Vid. 
30. 1l, sqq. coll 18. 2. Nicomachea tota et Agoratea 
documento sunt, mirum in modum oratorem, ut culpam reo- 
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rum augeret, res exaggerasse. Si quis ea aetate, quae hi- 
storiae luce satis illustrata est, tantum Athenis valuisset, 
quantum Nicomachus, ut legum tabulas domi apud se reti- 
neret, et ne magistratus quidem eas manibus eius extorquere 
.potuissent; si Ágoratus ante imperium triginta virorum de- 
latione sua effecisset, ut strategi et taxiarchi interficerentur, 
quomodo tandem fieri potuisset, ut horum hominum nulla 
fere mentio apud historicos exstaret? Secundum Lysiam Ago- 
ratus, de medio remotis omnibus (nullum plane excipit) stra- 
tegis et taxiarchis, effecerat, ut Lysander Athenarum portus 
occuparet, muri diruerentur, triginta viri instituerentur. Sed 


verissime observavit G. Grote (Hist. of Greece, VIII. p. 235, 


n. 2. ed, ÁÀmeric.) inter reditum Theramenis et triginta viros 
institutos delationi isti locum non fuisse. Itaque ut viri 
culpam augeat, delationem adscribit tempori, quo facta non 
esi. Ei ne reliqua qnidem vera esse spoponderim. Quis 
enim credat, omnes duces ab Agorato et "Theocrito (18.22) 
aceusatos et morte damnatos esse? "Tale quid Diodorus et 
Xenophon , etiamsi summatim tradant eius temporis historiam, 
non tacuissent. Eximius ille historicus, ad quem modo provo- 
cabam, in reliquis, quantum eius fieri potuit, Lysiae vestigia 
secutus, tamen hoc absurdum esse sensisse videlur (,,several 
of the democratical generals and taxiarchs;" at Lysias $ 30: 
TGV cTpXTWyGV xc TOW TaLidpwwv)  Similter in tricesima 
$ 3 Nicomachum, consulto ambiguis verbis usus, oblique 
eiusdem calamitatis, atque Agoratum, auctorem esse insi- 
mulat. Sed de Nicomachea, ex qua alia quoque, quae huc 


faciant, colligi possunt, infra fusius dicam. Apparebit, quae- 


dam ita relata esse, ut exaggerationis nomen nimis lene sit. 
In oratione vicesima quinta ($ 25) post quadringentos pluri- 
mum valuisse, seque ex publica calamitate ditasse dicit Epi- 
genem, Demophontem, Clisthenem, obscuros homines et vix 
aliunde notos; probabilis est coniectura Rauchensteini, hos 
accusatores fuisse in causa, in qua dicta sit illa oratio; sed 
apparet oratorem hos malitiose nimis noxios proponere. Cal- 
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lide in oratione xcr' 'EgyoxAéouc (28) 6 8 suspicionem movet, 
Thrasybulum, ut iudicio se substraheret, mortem sibi ipsum 
intulisse. Quod si in his rebus, quae ex historia redargui 
possunt, falsa deprehenditur tradidisse, quid existimabimus 
oratorem fecisse in privata vita reorum enarranda, quae multo 
magis latuerit? Sed nobis tanto intervallo ab istis tempori- 
bus separatis difficilius est in hac re verum perspicere. Ta- 
men hic quoque vestigia quaedam apparent rationis, quam 
secutus sit. Quod 'lTheomnesti accusator se dicit tredecim 
annos natum fuisse, quum triginta eiicerentur, eo referen- 
dum puto (cf. ad 10. 31). Omnino vere dixit Dionysius de 
Lysia 18: mep "Ogpoc, émcxiv2v Tüv '"O:uccém, dc mibaviv 
eimély xml mAXcxcÓÜx: Tà [44 ysvijuevm, slpwxe, ToUTÓ [uoi Qoxéi 
x&y émi AucioU Tic eimEly 
"oxe qsUoem 7o0AAX Aíyev éÉTUMoICIV Opuola. 


De Argumentatione. 


Non exspectari potest ab ullo oratore, ut quae afferat ar- 
gumenta lectoribus probentur omnia; sunt in omni causa 
dubia, ad quae removenda auditoribus in breve tempus im- 
poni potest, etsi argumenta diligentius explorata lectoribus 
non satisfacerent. Et ne a tenui quidem genere calliditas 
demonstrándi abest, modo ne ostendat et prae se ferat orator 
artificium et versutum animum, sed videantur quae affert fa- 
cile se uni ex multis offerre posse. Non semper successit 
Lysiae, ut huic postulato. satisfaceret. 

Tustae atque nervosae demonstrationis exempla hie cu- 
mulare nihil attinet; tantum ne videar menda sectari velle, 
provocare liceat ad orationem in Eratosthenem (12) $ 26 et 
34, ad Theomnesteam priorem, (10) $ 6, sqq., ad oratio- 
nem de caede Eratosthenis (1) $ 39—42, contra Simonem 
(8, $ 28—833, 3uov. xaraA/Uceus &moAoyiny (25), $ 8, sqq. 
Sed diligentius attendendum est ad ea quae proprium quod- 
dam demonstrandi artificium habent, ut appareat, quatenus 
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cum tenuitate, quam plerumque Lysias consectatur, conve- 
niant. Subinde orator ex coniectura rationem concludit. Ita 
&3uvXTo; lle, cui scripta est oratio 24, $ 9, non ego sum, 
inquit, dives, nam adversarius nollet mecum bona permutare. 
Sed voluntatis accusatoris nullum erat documentum. Nec 
gravius est quod in Nicomachea legitur $ 8. Si, inquit, 
causa privata ageretur, non integrum se e iudicio abiturum 
Nicomachus crederet; numc aegre ferendum, quod in causa 
publica illaesum se abiturum sperat. Haec quamquam pru- 
dentibus et intellegentibus non probarentur, tamen, in po- 
pulo quum dicuntur, assensum saepe ferunt, et apprime cum 
hominis parum in causis versati simplicitate conveniunt. Alia 
sunt callide inventa, sed specie quidem nullum laborem nec 
molestiam habent, ut, quamvis levia ad demonstrandum, 
tamen animis auditorum facile se insinuent. Admodum acute 
in Philoceratea initio defectum accusatorum, qui reo favere 
videri debebat, intérpretatur in detrimentum accusati, quem 
inde appareret pecunia publica se ditasse, qua acousato- 
res corrumperet. Verba quibus orator in Philonem (31) $ 4 
imperitiam dicendi excusat, demonstrant diligentius conside- 
rata, vel maxime sollertiam et versutum animum. Si in 
parte, inquit, accusationis inferior sim, credite fieri propter 
immensum numerum scelerum commissorum; si quid bene 
exposuero, non meae peritiae adscribere poteritis, sed im- 
putate huius pravitati. lta, qualecunque iudicium de ora- 
tione erit, secundum hunc oratorem noxius vider debet 
Philo. Sed sunt alia, in quibus calliditas et dolus minus 
bene occultantur, velut quum verborum ambiguitate causam 
probare studet. In oratione 27 (xer' "EzixpdTovc) ludit im 
significatione vocabuli Zxprroz, ut indicta causa malos ora- 
tores condemnandos esse demonstret; non enim , inquit, erunt 
&xpirroi, nam vos eos novistis et de notis iudicaretis ($ 8), 
quasi vero ulli ex auditoribus posset interpretatio formulae 
&xpirroi &éÜxvoy alia placere quam ?ndicía causa; nemo non, 
opinor, ex iis hoc acutius quam verius dietum putavit. . Si- 
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mile quid accidit in vocabulo 34udeioc , cf. ad or. 80. Per haec 
ex ambiguitate verborum petita argumenta obscure alibi 
quoque ratiocinatur, vitium, opinor, in hac simplicitate ma- 
gnopere cavendum. Sic in oratione xaT' 'Ayopérov (13) de- 
monstrandum erat z4oy4 Téyvg& xai wxxavi Agoratum éz' 
«üToQGpu prehensum esse, quod ni fieret, iste absolveba- 
tur. Sed hoc ut efficeret, non poterat non vim verbo facere 
et subdolis et obscuris uti rationibus ($ 86). Has auditores 
aut non intellecturi erant aut nom probaturi. Subinde etiam 
longe repetit quae commendare réüm, aut culpam eius au- 
gere possent. lta in oratione xar! 'Eparocfévou; $ 03 The- 
mistocles, in undevicesima (de bonis Aristophanis) $ 24 Ti- 
motheus, in tricesima (Nicomachea) $ 28 Pericles et The- 
mistocles satis contorte causae immiscentur. Putide atque 
operose in oratione de caede Eratosthenis legem minus sibi 
faventem interpretando subvertere conatur. In Agoratea $89, sq. 
hoc agit, ut lex de Zjv4oríz nihil ad Agoratum pertinere 
videatur; iure iurando, inquit, se obstrinxerunt oi év erai 
erga Piraeenses; sed ego in Piraeo eram et reliqui accusa- 
tores et. Ágoratus ipse; quare nullo equidem pacto constrictus 
sum. Ecquis haec serio probaturus erat tum Atheniensis? 
Àc vide etiam quam contorte atque obscure in prooemio ad 
duodecimam dicat (S 2). Tacent fere de his recentiores, opi- 
nor, quod in reliquis quoque oratoribus tala subinde inve- 
niuntur, aut librariis plus imputabant, quam decebat. Verum 
his sub unum conspectum positis apparebit, opinor, non 
proinde horum ignaviam esse accusandam, si quid deesse 
videatur; apparebit etiam subtilitatem et tenuitatem Lysiacam 
a talibus minime abstinere. Quod si quaeris, quatenus possit 
probari hoc an excusari, non dubito equidem statuere, ge- 
nus iudiciale non semper admittere illam tenuitatem sive 
simplicitatem ; nisi vero causae omnes verae et in quibus a 
captiosis argumentis &bstinere possit, ad causarum patronum 
deferuntur. Quod quum non fiat, admodum difficile est, eam 
candidi sincerique et aperti hominis personam , quam ab initio 
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susceperis, ad finem tueri. Non opus est et ne fieri quidem 
potest, ut candidus et simplex ubique & orator tenuis; sed 
hoc postulatur, ut certe speciem illam candoris prae se ferat ; 
ita auditoribus facile imponere potest. Id etsi plerumque 
Lysias fecit, tamen subinde in conatu deficit, ut dolus pellu- 
ceat; subinde etiam posuit argumenta, quae melius abfuis- 
sent, quoniam eius genus dicendi dedecebant. Inter inge- 
nium oratoris, qui. didicerat riy 4TT& Aóyov xpeiTTO TOIE]V , 
ei facile propterea ad contorta atque arguta invitus paene 
delabebatur, et formam orationis non erat naturalis concentus; 
oratio erat tenuis an attenuata ; ipse simplicis et aperti hominis 
personam susciplebat, atque ea specie extorquebat et quasi 
furabatur assensum. [n quo conamine si subinde defecit, 
nihil sane mirum. Ceterum cf. Hermog. de Ideis II. p. 361: 
TOU À x) 4» 3oxoUvTog; OstyoD, Üvrog 23 Ge d&AxÜGe TolUTOU 
Tapadely uxTa — Tà TOU Aucicu ÜmB)Gw sízor Tig &y Ori TT&VT2X. 
Ei paulo post p. 962: roUro 2' &D xci Tic Ge Ovrwc OewóTWTOS 
écri TÓ Joxely dADeAs Tiv xal GmrAOixÓv TapéxecÓca AÓyov, xol 
&UTÓV T$ Eye) Joxeiy TonUrOv T&v TODVXyTloy Üyrx 6 xol 
TOlUyrX XxaT& TÜÓy AOyoy. Dion. de Dem. c. 2: xa) TÓ uiv 
fizomoÜmi xxl wpogmvayxacci Ti Tác GouxuOi2oU AéSewg iOioy* 
T 2' amica) xx xAépas Tà TpXyjeTA Tic Aucios. Vid. 
ad or. 19. 


De obscuritate in causae expositione. 


Longe accidit secus in causae expositione. Ea semper 
clara et perspicua esse debet; nulla oratio est bona, nisi 
indicetur, in quo cardo rei vertatur, quid demonstrandum 
sit. Attamen apud Lysiam in multis orationibus, quae sint . 
capita causae divinandum potius datur, quam exponitur. Ita 
fit in iis orationibus, quae zsp! 2uuocicv (vulgo vepl 2«uociev 
&oixX4uxTGV) inscriptae a vetere grammatico sunt (17—19), 
in quarta, octava, nona, vicesima tertia , Vicesima septima et 
duabus sequentibus. Fateor quaedam nobis nunc obscura, 
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ex opportunitate, qua dicta fuerint, lucem accipere potuisse. 
Sed simplicitatis tenuitatisque laus hoc certe postulabat, ut 
breviter de re, quae in iure versaretur, exponeretur, aut 
sub finem certe intellegeretur, quid potissimum orator demon- 
strasset. Nolo praesumere, quae infra fusius demonstrabo, 
. neque est haec res ÓXo0 4pepyov pertractanda; sed mihi ita 
videri solet, hominem consensu a veteribus celebratum propter 
perspicuitatem non potuisse tam turbate dicere atque in multis 
orationibus factum videmus.  Inspice Dionysium de Lys. 4: 
ThÍTwv Aper» aoQalvouai Tip) Ty ARvopm TWw co Xuveixv, oU 
povoy. TMy. éy Tolc ÜvOjuugiV , GAAA Xxi TW EV TOlG TpRy XIV. — 
Tc iy GOovxulióou A&fsug xxà AxumocÜécyouc , 0i OtwvüTaTOL Tp- 
ypuxT. dEsrzrely éyéyoyro, ToAAA OuceixmoT. Lo0 Xni» xal Zoo, 
xal Osüpusym iEwywToU, «4 à Aucíou A&Eig &mxo leri Qawepa xai 
cadQWe xal TG 7Xvu 0b) Ooxoüvri ToAPTiXGV dipecTayai AOyuy. 
His quis hodie subscriberet? Ambigitur in multis orationibus 
de qua ypaQg agatur, quid deliquerit tandem reus, quae 
poena immineat, quando oratio dicta sit, num sit OevrepoAo- 
yia, an TprroAcyiz, an epilogus. Meieri, Hoelscheri, Hamakeri 
nomina protulisse sufficiet, ui quantae molis fuerit appareat, 
verum causae statum efficere. Ac fieri non potest, ut Di- 
onysius obscuras orationes Lysia indignas iudicarit, et in 
iudicio ferendo seposuerit, nam videmus eum vulgo aliam 
rationem secutum; nam quo loco (c. 12) dicit venustate et 
gratia conspicuum esse Lysiam, subiungit se eas orationes, 
quae hac virtute careant, suppositicias iudicare. De perspi- 
cuitate Lysiae sine ulla exceptione loquitur. Potius igitur 
in universum crediderim, Lysiae orationes difficili intellectu 
non laborasse; quod si quae sint obscurae, eam rem non 
imputandam esse oratori, sed aut nostrae ignorantiae, quod 
multa nos lateant quae auditoribus nota essent et siné in- 
commodo possent reticeri, aut vicissitudinibus, quas nostrae 
orationes expertae sint. 

Ex operibus veterum optima nobis servata esse, ut quae 
minus neglegerentur et per multa spargerentur exemplaria, 

2 


18 


per se probabile est. Sed in Lysia secus accidisse videtur; 
quasdam sane orationes habemus ex optimis; sed multas ex 
lis, quas nunc legimus, permutatas velis cum melioribus, quae 
interierint. Ut Lysiae eloquentiae specimen aliquod propo- 
nat, Dionysius laudat et partim describit tres orationes (in 
Diogitonem, Olympicam, Ileg) ToU (3 xarxAUTo Tv 7TdTpiOV 
moMTeÍav , c. 21—84). Sed hae, quas tanquam praestantis- 
simas affert, nobis interierunt. Neque magis servatae, quas, 
ut Lysiae orationem ab Isaeo distinguat, de Isaeo c. 6, 8, 
10 laudat. Athenaeus, quem non probabile est pessimas po- 
tissimum laudasse, si bene numeravi, duodecim orationum 
particulas affert; inter has nulla est, quae in nostris quoque 
MSS. inveniatur. Si sylloge nostra optimam quamque eonti- 
nuisset, saepius ab antiquioribus laudata fuisset. Identidem 
nostras orationes laudant grammatici, velut Harpocration , Sui- 
das, Photius, Pollux alii id genus (reliquis magis notatu dignus 
auctor cuya. A£f. ypxcip. ap. Bkk. Anecdd. p. 345. 15-21), 
raro rhetores (Demetrius, olim falso Phalereus dictus, c. 190). 
. Ex bonis auctoribus unus Plutarchus orationem xa^ "Epa- 
TogÜÉfvov; significare videtur de Glor. Athen. p. 350. A: Av- 
cla; xxrX TGV Tpl&xkovTA. Wic etiam in vita Lys. p. 836. B. 
Cf. Hoelscher in argumentis singularum orationum. 

Quo consilio quave norma usus sit is qui nostram syllogen 
fecit, frustra divinamus; ne hoc quidem affirmari licet, de- 
lectum quendam in colligendo fuisse. Non habita est tem- 
poris ratio; nam quae omnium antiquissima est, pro Poly- 
strato, vicesima numeratur. Neque argumentorum. Quod ap- 
parebit, si eas, quae quandam materiae similitudinem inter se 
habent, sub unum conspectum posuerimus. 


III. In Simonem. 

IV. De vulnere praemeditato. 
V. Pro Callia. . 

Vl. In Andocidem. Res sacrae. 

VlI. De trunco oleae sacrae. 


| ITeg! TpxUpAoToG ix rpovolacc. 
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IX. Pro milite. 
X. In Theomnestum I. y Res militares. 
XL In Theomnestum Il. 
XII. In Eratosthenem. 0 VL 
XIIL In Agoratum. | Historia triginta virorum. 
XIV. In Alcibiadem I. 
XV. In Alcibiadem ll. » Res militares. 
XVI. Pro Marntitheo. 
XVH. De bonis Eratonis. ; 
XVII De bonis Eucratis liberorum, V I1? 9«eciov. xpuue- 
XIX. De bonis Aristophanis. TAM 


In reliquis nulla dispositionis vestigia deprehenduntur, 
nisi quod XXVIII et XXIX rursus, quemadmodum XVII— 
XIX ad Owuócim xpüuxrx pertnent. Vides igitur, hic illic 
quandam in subsequentibus orationibus inter se esse argu- 
menti similitudinem, sed quae agant de militia et fisco du- 
obus locis esse positas.  lustae dispositionis non est nisi 
tenuis umbra. 

Neque integerrimas ex Lysiacis collector in ordinem rece- 
pit. Omisisset vicesimam primam, quae manifesto fragmen- 
tum est, et vicesimam septimam, quae est epilogus. 

Neque igitur optimas tantum, neque integerrimas, neque 
argumenti similitudine nexam quandam classem collector 
recepit. Omnium consensu ne spurias quidem repudiavit. 
Nemo est enim editorum, quin unam et alteram suppositi- 
ciam iudicet. Recepit orationes, quae per se, sive quod deu- 
terologiae sint, sive alia de causa (hoc enim nunc mitto) 
parum intelleguntur. Recepit denique quam ipse sciebat epi- - 
tomen esse; nam hoc quoque in confesso est; Theomnesteam 
alteram prioris esse breviarium nemo sanus negabit. Nullum 
igitur delectum habuit homo ille; sed coniunxit quaecumque 
forte invenerat. | 

Exstabant olim Lysiae orationes non minus 425, ex qui- 
bus Dionysius et Caecilius germanas iudicabant 280. Cf. 
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Ps.-Plut. vit. dec. or. p. 836. A, Dionys. 1.1. e. 12. Dimidia 
igitur pars spuria ab iis existimabatur. In quo iudicio fe- 
rendo num Dionysius in usum .adhibuerit Callimachum (cu- 
ius iudicium de Lysiaca quadam oratione ex cíva£i», opinor, 
depromtum affert de Isaeo c. 6) aut alos Alexandrinos Per- 
gamenosve, non potest definir. Partim quidem suo Marte 
egit (cf. de Lys. 12). Sed ut notum est, Lysiae simplicem 
elegantiam multos ad imitationem excitasse (cf. Cic. Brut. 
passim), sic satis probabile est, multos falsarios exstitisse ; 
qui Lysige suppositas orationes Pergamenis regibus aliisve 
venderent (cf. de Din. 1, Westermann l. l. p. 173, n. 20), 
vulgo autem homines quid distarent aera lupinis, non ani- 
madvertisse. Ándocideae (6), nonae (omip ToU eTpxTiGTov), de- 
cimae (Theomnesteae l) quartae decimae (in Alcib. D) vi- 
cesimae (pro Polystrato) iricesimae (Nicomacheae), sex igitur 
orationibus ex superstitibus (neque laudat omnes) Harpo- 
cratio per vocabula & vwjcio; obelum suum appinxit. Neque 
haec ideo a me proferuntur, quoniam Harpocrationis iudi- 
cium magni faciam, tantum ut constet, a veteribus dubi- 
tatum vulgo fuisse. Ex orationibus , quarum non nisi fragmenta 
supersunt, amplius triginta dubiae auctoritatis visae sunt. Of. 
Sauppius in coll. fragm. vol. II. ed. Turic. 

Itaque si ad probabilitatis calculos res revocanda est, quo- 
niam ex orationibus, quae Lysiae ferebantur, dimidia pars 
spuria iudicabatur, dimidia quoque pars ex his, quae aeta- 
tem tulerunt, suspecta esse debet. Nulla igitur religio nos 
retinere debet, quominus, si quae in nostra collectione sint 
reliquis postponenda et oratore, qualem ex testimoniis vete- 
rum et ex melioribus orationibus cognovimus, indigna vide- 
antur, a Lysia abiudicemus. lam vero si accidit, ut in 
multis proprietatem inveniemus , qnae a tenuitate, cuius exem- 
plar semper habitus est Lysias, toto coelo distet, quid, quaeso, 
magis probabile est, quam nobis illudi, et nubem nos pro 
Iunone amplecti? Lysiae orationes uni MS. pessimo et de- 
pravato debemus; scatet ille formis barbaris, omissionibus, 
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interpolationibus. Scio difficile esse dicere, quid humani in- 
genii acies in posterum in his emendandis efficere possit. 
Sed post multas multorum lucubrationes, in quibus prae 
reliquis Dobreum et Cobetum nommari par est, tantum con- 
stitui potest, in multis non sufficere posse criticen emenda- 
tricem, ut agnoscamus Lysiam eum, cuius laudes tota prae- 
dicet antiquitas. Si ampullas inveniremus et ineptias rheto- 
ricas, possemus Platonem (in Phaedro) et Theophrastum (ap. 
Dion. |. l. c: 14) àntestari, ut appareret quamvis improban- 
dum, tamen hunc esse oratorem illum, quem illi describant. 
Nunc vero longe accidit secus. 

Sed non tantum falsarii nos ludunt et librarii, sed etiam 
alii corruptelae generi hae orationes expositae fuerunt, Epi- 
tomen unam receptam fuisse (Theommnesteam alteram) vidi- 
mus; casu accidit, ut oratio, quae in epitomen redacta est, 
nobis servata sit. Sed fieri praeterea potest, ut breviaria Ly- 
siacis addita sint, quorum cperórvz interierint. Id proba- 
bile adeo est. In iisdem enim orationibus, quae locos habent 
bonos atque insignes, defectum animadvertimus cohaerentiae, 
ut omissis compagibus lateat, cur singula proferantur (cf. 
ad orat. 17 et 18), tum alia deprehenduntur epitomatori ma- 
gis propria quam librario. Of. ad or. 22 sub f. et ad 23 
sub f. et ad 17 imi. 

"Gravem igitur iacturam passi videmur; non tantum spu- 
riae pro germanis sed etiam breviaria pro orationibus inte- 
gris nobis relicta sunt. Habemus tamen, quod nobis gratu- 
lemur, quod ex tanto naufragio certe quaedam satis integrae 
reliquiae nobis servatae sunt; sed his quo magis delector, 
tanto magis offendor reliquarum naevis. Quod si statuen- 
dum est, nobis nunc non satis de virtute nonnullarum ora- 
tionum, quae sint Lysiacae, iudicare licere, quoniam causae, 
ad quas pertinuerint partim nos lateant, desinamus certe has 
tanquam Atticae eloquentiae specimina admirari. Equidem in- 
iuriam mihi facere viderer meritis oratoris, si has orationes 
egregiis monumentis eius ingenii aequipararem. 
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De Venustate et. Brevilalte. 


Praeter ea, de quibus adhuc sermo fuit, in iudicio Dio- 
nysi duo notatu digna videntur.  Adseribit enim Lysiae 
summam venustatem (xzpw), et densam pressamque ora- 
tionem (erpgoyy)Awv A&f;). Ipse ingenue fatetur, verbis non 
explicare se posse quam gratiam Lysiae intellegat. Sensu, 
inquit, percipitur, non verbis explicatur, quamquam fa- 
eilime sentitur tam ab indocto quam ab artifice. Quod 
etsi verum est, tamen, quum hane virtutem Lysiae uni 
adscribat, ei ita ei propriam esse dicat, ut hac nota ger- 
manae orationes a spuriis dignosci possint, dolet, rhetorem 
sententiam suam non enucleatius exposuisse. Collatis ta 
men aliis locis eam accuratius exponere poterimus. Eam 
enim gratiam xaipóv appellat de Lys. 138  med., Dem. 
13. Lysiam Tí; AeTTÓTWTOG fvekX xal Ti; xoprrog cum Cala 
mide et Callimacho artificibus comparat de Isocr. 3. De' 
Calamide autem cf. Cic. Brut. $ 70: ,,Calamidis (signa) dura 
,1la quidem, sed tamen molliora quam Canachi (antiquioris). 
Priscae igitur simplicitatis et duritiae huic aliquid adhaere- 
bat. Cf. Quinct. XIL 10. 7. Sed ipse Dionysius melius 
sententiam suam explieabit; de Isaeo c. 4 Lysiae orationem 
comparat cum antiquis picturis, quae paucis coloribus, nec 
artificiose permixtis compositae sint, sed lineamenta habeant 
diligenter descripta, iisque venustae sint (sic? 93» Ties dp- 
xxi wpxqQoei, xpojmoi pip cigyaouufvai dmAGG, xxl oUdeguaw 
iy Tol; Qwiyjxoiy Éxoucaa [fort. GzAoic et Éwouci] mwonuAMav, 
axpieig 88 aic vpmuuxic, xa 7o0AD TÜ wxpicv iv raUTOUG 
éxoucai). Gratiam in Lysia nativam dicit, non artificiosam 
Isocr. 8: méQuxe yàp 9 Aucloy Aic Éseiy TO xpiev, 9 9 1- 
coxparouc (QosUAera.. In Dem. 18: duci ebo Topla: xai wOpic 
Lysiae adscribitur. Et in Isaeo c. 3 Isaeum arüificiosiorem 
dicit, sed Lysiae oratio 4dqsA4ec Ts xol 5Üm3 AAA doi" 
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cUyxeTai T& QuoixTepoy, xal écyxpuaTIa TO) RmrAoUOTEDOV * :30yÀj. 
T€ XX xpi) ToAAR xépyrxi. lb. c. 4 Lysiae adscribitur 
&TAÓTWe xxl wapic. His igitur collatis apparet Lysiam, quod 
esset natura disertus et simplex, sobrius idem et diligens in 
elocutione, maximam 4p consecutum videri. Simplex adeo 
erat, ut quendam colorem vetustatis prae se ferret. Verum 
in describenda mente Dionysi idem mihi accidit illud, de 
quo queritur, ut difficile sentiam esse, aptis in ea materia 
verbis uti. Tantum intellegitur, significari illam virtutem sine 
qua tenuitatis nulla laus sit. Unde Lysiam simul specimen 
praestantissimum Tic JuTüc xai GxpsAoUc Aéfewc proponere po- 
tuit et ea quasi nota illum describere (de Dem. 2), simul 
TÓ XompoxryupimrixrarToy Tis Suvdpuec aÜToU dicere TXv xosquoU- 
eXy vc xa) dvÜlloucxy TX4v Afi xüTroD w,4piv (de Lys. 18). 
Venustas illa quam Dionysius significat proficiscitur cum 
ex apto vocabulorum delectu, tum ex órenaíe, qua nihil 
superfluum sit aut redundet, et tamen plane exprimatur sen- 
tentia, ut facilis sit intellectu, et nihil deesse, nihil inutile 
esse 4en/ant auditores lectoresve.  DBrevitatem eius comme- 
morat eapite 5, ubi attendit potissimum ad rerum inutilium 
omissionem, cum qua nexa est quam proximo (6) celebrat, 
elocutionis brevitas concinna. Et in priore quidem capite (5) 
verbis cuyée paroi 9 £i TIG xa) &AAX06 xad reTUXVUTO TOÍG VOORAXGI 
iam praeludit illi proprietati, quam proximo (6) diligentius de- 
seribit; nam ea verba de rerum inutilium omissione , de qua 
paulo post sgitur, non accipi possunt. Brevis est Lysias in 
rebus, quod digressionibus non utitur; non, ut hoc utar, 
quae sib consuetudo civitatis, qua re maiores aequalibus prae- 
stiterint, quid poetae moneant, similia, quae apud Demo- 
sthenem et als inveniuntur, copiose refert; tum argumenta 
breviter proponit, adversarium paucis refutat; non occasio- 
nem captat suae peritiae ostentandae. Idem tamen, si causae 
conducat, mhil pensi habet, eandem sententiam in eadem 
oratione repetere. €f. ad or. 25 sub f. Sed omnino sic dicit, 
ui qui attentos et dociles iudices exspeotet, quibus non faces 
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eloquentiae sint admovendae, sed simplex expositio satisfaciat, 
ut assentiantur. 

Ab hac rerum (ut ita dicam) brevitate Dionysius distinguit 
T4» cueTpÉQoucay Trà VouuaTx xci cTpOyyUAGe ÉxqQépousmy Aébiv, 
quibus verbis ad periodi respicit proprietatem , qua senten- 
tiae in breve coactae nodo quasi connectuntur. Hoc autem 
quo lure Halicarnassensis Lysiae adscribat, viderit ipse. Et 
tamen de interpretatione eius sententiae dubitari non potest. 
Eandem enim significat virtutem, quam Demostbeni summo - 
iure vulgo adscribunt (Awuosüévqc à xo Omeps)dAero, l. l.). 
De Isocr. c. 2: evgoyyUA4 2' oóx ÉoTw (9 'Leoxpamovc Adhuc) 
Gerep éxelvy (4 Aualou) xai cuy xexporwjsévu. Tb. c. 11 Ly- 
siam praeponit Isocrati iy rg cvevp&Qeiw rà, ovde (voor?) 
xxl oTpoyyUAcc; PxDépsi. Sane Lysias non habet dulcem atque 
decoctam ubertatem periodi Isocrateae, verum est quiddam 
inter Tanaim socerumque Viselli. Non densam et astrictam 
verborum habet comprehensionem , propterea quod Isocrates 
prolixior est. Facile intellegimus, Theophrastum in eo a Di- 
onysio dissentire potuisse, quum suo iure Thrasymachum (an- 
tiquiorem ceteroquin quam Lysias est) structurae periodorum 
contractae inventorem praedicaret; cf. de Lys. 6, de Dem. 3. 
Nec vero Lysias ubique brevis est. Vide hunc locum e Ni- 
comachea $ 21: dy 3uoiy uy. éroiy melo 904 ToU Oéovrog 3obexa 
TÀAxyT dyWAwce, Xp ^ ExxoToy Ob [viv] dwxurüv éexeipuaev & 
T&AZVTOIG TXV TÓAM CwuuiGcci. Of. etiam ad 18. 19 et 63, 
ei ad 928. 16. Omnino quaecunque praestantia poterat in- 
venire, ea satis liberaliter Lysiae Rhetor adscripsit. 

Perceurri iudicium Dionysi; neque enim de puritate linguae 
et sinceritate cramben recoctam apponere placet. Splendido 
illo virtutum praeconio factum est, ut suam ipsi sententiam 
de Lysiae meritis non pronunciarent editores et opinionem 
de praestantia susciperent, cui multae ex orationibus, quae 
hodieque exstant, parum respondent. Non tantum ex tradita 
quadam opinione rhetor Lysiae virtutes exaggeravit; sed eius 
laus partim etiam inde est explicanda, quod multo plures 
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novisset orationes Lysiae etin universum meliores quam nos. 

Non maius discrimen est inter auctorem dialogi de Orato- 
ribus et Tacitum, quam inter has quas legimus orationes et 
Eroticum in Platonis Phaedro, quem sunt qui Lysiae ipsius 
esse putent. Sed oratorem ante anarchiam, quum in líalia 
versatus et Athenis orationes iuridicas alus non scriberet, 
sed sophistarum castra sequeretur, longe aliam eloquentiam 
coluisse, quam postea, per se probabile est et testatum inve- 
nimus à Theophrasto. Sed iuvenilum conaminum in nostra 
sylloge unum fortasse tantummodo exstat specimen (or. 8), 
et Dionysius ex ea aetate nihil notatu dignum putavit, si 
modo aliquid legerit; memorasset procul dubio vitia illius 
antiquioris rationis. Quocirca de ea priore parte disputatio 
admodum incerto tibicine nititur. Nos quidem im praesentia 
illa disquisitione missa properamus ad orationes nobis servatas. 


IIL. ANNOTATA AD SINGULAS ORATIONES. 


I. TIIEP TOT EPATOZSENOTZ *4ONOT AIIOAOTIA. 


Perspicuitate et evidentia narrationis una.in paucis haec 
oratio excellit; nec facile quis dubitet, quin germana sit. 
Pauca igitur sunt aut illustranda, aut defendenda, aut de- 
nique emendanda. 

$ 9. wp&rov uiv oov — olxiàióv de joi Br AOUV, lc Éxgoy 
TÀ Xyv T0ÍG X&TU, XX4TÀ TW» yuvxixGVITIV XO] xaTR TÀV 
&vàpeviTry. Nisi postrema verba sensu cassa esse velis, 
statuendum est, tam virorum quam mulierum conclave binas 
habuisse contignationes ; quum dicit xzTZ4 T. y. x&i xaT4 
T. &. significat in quaque parte fuisse jepgov. Solebat uxor 
in gynaeconitidis superiore contignatione pernoctare; nato vero 
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puero quum commodius esset visum, illam noctu et interdiu 
in inferiore esse, maritus ei partem inferiorem andronitidis 
concedebat, ut ipse totam teneret superiorem contignationem , 
inferiorem domus partem uxor. [ta interpretatus locus non 
pugnat cum alis aedium privatarum descriptionibus. Vulgo 
sic locum explicant, ut ante mulieris partum vir inferiorem, 
mulier superiorem totas tenuerint; aliunde vero satis constat 
mulierum conclave fuisse in posticis aedium partibus, ad 
quas aditus per uéravAoy ÓUpay interclusus esset. Haec ianua. 
infra $ 17 commemoratur, ubi Eratosthenes per uéravAov ex 
gynaeconitidis inferiore parte, et hinc per adA«icv foras egre- 
ditur. Fores crepantes audit Euphiletus de cubiculo (epulo) 
superiori, quo ab uxore per iocum scilicet inclusus fuerat, 
et in quo eoenati erant ($ 1l coll. 22). Inde a viro uxor 
descendere iubetur ut mammam puero praebeat. Apparet 
autem e verbis: voAA4xi 9X yuv» are xara xaÜsuowcouca dc 
TÓ Tu4)0Ío» post prima puerperi tempora bonam scilicet uxo- 
rem saepe in superiorem partem cum coniuge cubitum ivisse, 
quod minime pugnat cum illis /ya 08 3 — xiv3uveUm xarà 
Tás xAuxxog xcTX(Óxivoucm, éyG £9 Gy OngTOUMV , Mi OB vyu- 
vaixeg x&rw, quae manifesto intellegenda sunt de periculo 
quod recenti partu incurrisse femina. — [In verbis & me 
notatis solus, quantum scio, haesit Áugerius , coniiciens £yo 
TWV yUV. XX) XA TU T. GVOpoWiTIV. 

$ 16. Speciem habet quod statuit Halbertsma in Mne- 
. mosyne XI, p. 207, eücienda esse verba » ZwÓpwoc, ut le- 
gatur: poceAMÓoUc! oUv quoi, ÉyyUc Tc oiximc Tijg dj émITN- 
poücm, EüUQwre, Kw x. v. &.; quod vero idem praesens 
émiT4poUc improbat, satis opinor id defenditur $ 8 : ezirwpv 
yàp TWy Üspazrauvav —— xai Adyouc TpocQépev &maAscEV mÜTMWV. 

$ 21. Ancillam in forum seduxerat Euphiletus, eique 
impunitatem promiserat, si omnia vere indicasset ; deinde illa 
dicto audiens est, tum Lysias: éme8* 38 T&vrx, inquit, éi- 
prro ajTá, slmov &yd' ,0mwc Tovuvy TAUTA (uwOelg dyÜpomrO 
TEUCETO4" 6l 0À jux, oUO0ÉV qo) xÜpioy ÉcTau TV Tp)c Ep QjuQAO- 
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ywuivay. Flagitat sententia, ut scribatur mc &oU Guo^oya- 
pévuv, nil tibi ralum erit eorum quae promisi. Xen. Àn. 
I. 9. 20: ópoAoysirai pic Tyruy xp&TwTTO; yevécÓni. — Oec. 
4, 2: dXcEcbvrou "pho Tv» wíAeuv. Plat. Legg. IV. 712 E: 
doyaiordTw TxcGw xxi Tpüc TEVrwy dyÜpmuy xci Wy AUTÓV 
A&yepéyy. Xen. Oec. 16: riy ve)y — Oei elyau Ómr3» ori ua- 
Ara pc TOU 94AÍev.  Constructio haec lonibus et tragicis, 
Aeschylo potissimum frequentata, potuit subinde scriptoribus 
Atticis excidere. Non aptum esse, servam dici aliquid a 
domino pepigisse, aut de aliqua re inter servam et dominum 
convenisse, quisque facile sentiet. 

$ 23. EiB$; 3 éyà Pri mwwixeir a (uio. 334 BeOuxoroc) ZXpi- 
ypévos o09ày &v xaraMfborro oixor T&v. érirqoseloy. Tta. MSS. 
O)X» legendum esse non o)Mvwa (Bekk.) persuadet H. Froh-. 
berger, Philol. XV. p. 340; nam familiares sub noetem sane 
domi erant. Sed non mihi probavit £y cum futuro optativi 
iungi posse. "Av cum optat. per se iam futuri notionem 
comprehendit, nec forma verbi futura quidquam opus est. 
Nec ratiocinatione hoc confici potest; saepe usus spermit, 
quae ratio non improbat. Bene actum erit, si usum, de quo 
prius constare debel, raiione defendere possimus. Si ratione 
. tantum agendum esset, dicerem Z» cum futuro optativi ne 
sub condicione quidem aliquid in futuro dubio maius pre- 
ponere, sed tantum probabile. Verum in nullo paene exem- 
plo consentiunt. libri. Locos collegit Büumlein, Untersu- 
chungen über die Griechischen Modi, p. 296. Omissis illis, 
de quibus ipse dubitat, restant Xen. CP. VII. 3. 10, Ly- 
curg. in Leocr. 15 et noster locus. Sed Lycurgi et Lysiae 
libris in tali dubitatione non multum tribuendum est. Apud 
Xen. non consentiunt codd.; pro rí àv» zomaxe cow wxplcorro 
(forma barbara, opinor) legendum cum Dindorfio xapícairo. 

6 924. . aveqy mévuc 9a Üvagnc xai vmÓ vc dvÜpemoU maxpeoxeu- 
acuév4c. Non intellego quid sibi velint praeparatae fores. 
Fort. xai Tüc dvÜpwou Tapecxevacuévwc , tnlenta. 

$ 29. Nullam mihi excusationem habere videtur usus con- 
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iunetivi in his: xal ó7wc iy wu» &moüdvyy Wvre(9óAe:, quo loco 
simpliciter res facta commemoratur et summatim referuntur 
quae antea ($ 25) fusius descripta erant; scribe Zzoüzvo. 

$ 32. Secundum interpretationem legum a Lysia propo- 
siam minore poena affciebatur qui per vim nuptam femi- 
nam stupraverat, quam qui persuasione ad illicitos amores 
viam quaesiverat; huic mors, ili mulcta poena erat; qui 
igitur alicuius libidinosae mulieris lenocinys se facilem prae- 
buerat, gravius deliquisse videbatur, quam qui probae mu- 
leri vim intentarat. Hoc ita ab aequitate recedit, ut credam. 
oratorem errasse aut potius malitiose ius interpretatum esse. 
Nempe ui augeat et intendat crimen Eratosthenis , ostendere 
conatur, hoc legibus etiam gravius quam stuprum per vim 
commissum iudicari. Res vero sic se habebat. Mortis poena 
non publice constituta erat lege Dracontis (rg vdgu ix Tic 
cT4A4c Tic éE '"Apelou mayov & 30), id tantum cavebatur, ne 
si maritus adulterum interfecisset, haec caedes illi damno 
esset. Huic legi nihil obrogabatur altera illa, quae erat zey! 
Biía;; nempe si quis adultero, qui vim adhibuisset, pepercis- 
set, dabatur ilh actio de vi in duplum. Sed orator, quo tur- 
pius Eratosthenis factum videatur, rob: poiyoUs et robc (Qumo- 
tévouc Y& distinguit, ut diversas utrisque leges scriptas dicat, 
quo fiebat, ut si quis excusaret Eratosthenem quod vi usus 
non esset, leges opponeret, secundum quas propter id ipsum 
maiore poena dignus videretur. — Verba 'àp' aiemep Zmo- 
xrelveiy eo Tiv ex lege vepl (iac petita esse non possunt; neque 
tamen sine incommodo deleri; iis enim omissis (Zxovere , &v- 
Opec, Uri xsAsUE0, dv mic AvÜpwmov dAsUÜepoy X maiOm aicxUvw 
Bia, SurASv cuv (OAxOxuv iqeiAew, dày 3B wuvaixx, dy volo a- 
Tol; dvéwecÓx:) non satis causae est, cur feminae reliquis ex- 
cipiantur; etenim si vuvaixz omni careret attributo, melius 
iungeretur cum superioribus hoc modo: /z» vic &vÜpuzrov éA&U- 
Óspov *» waià *» wuveix aieo. (0. 9. T. (9A. ddp. Potius illa 
&Q' alemsp &voxT. EEeoriv de suo addidit orator et hoc voluit: 
si quis feminas eas, cum quibus in adulterio deprehensi se- 
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cundum alleram legem wmpune interfici possent, nempe yaue- 
v4» aut cxAAcx4v (cf. Dem. 23. 83) violasset, huic nihilo 
mnalorem poenam fuisse praescriptam. Omnino obscurius ar- 
gumentatur, et tota illa lex de vi nihil commune habet cum 
hac causa, nisi ut rhetorico artificio moechorum crimen, 
comparanda et celevanda culpa 74v (Qi&exuéywv, augeatur. 
Ceterum prior ila Dracontis lex a Solone confirmata fuit, 
ut apparet ex Plutarcho in vit. Sol c. 28: woxiv pi» yàp 
dysAely TQ A«[Myri Éüuxey" dày 0 mpmaaw Ti ÓAsuÜEpay yuvaixx 
xz (imawroi, Qwudmy éxaTüv OpxwuAc EraSe. Postrema verba 
ad aliam pertinere legem, quam quae a Lysia commeinora- 
tur, videntur. Frustra utramque in concentum redigere co- 
nantur Meyer et Schoemann, der Attische Process, p. 546. 
Pugnare inter se oimnino videntur hae leges, ut propius vero 
esse credam quod suspicatur van Stegeren, de conditione civili 
feminarum Athen., p. 141, legem Solonis iam ante Lysiae 
tempora fuisse mutatam. De Ori QAz(w cf. Dobree Advv. 
L 194. | 

$ 36. Si me condemnaveritis, fhquit, quod moechum 
interfecerim, moechorum impunitate confident fures, prehen- 
sique adulterii causa se penetrasse in alienam domum con- 
tendent, et nemo eos laedet. IlIavrec wap sicovrzi, ór! TOUc 
piv vdpous Tic poxeixo nxmipey iav dei, TWw OE WuQov Tuv Üpse- 
Tépay deüiÉyzi* zUT4 y&p éecTi XvrUV TOV Éy TÓAS)| xupueTAtTA. 
Reiskius (nam plerique tacent): ,,Scient enim tum omnes, 
leges de corruptelis matronarum latas flocci non faciendas, 
,Sed vestram solummodo sententiam esse reformidandam, 
»quippe quae rerum in civitate sit arbitra omnium." Primum 
addidit. sownmodo; sed quaero praeterea, quomodo reformi- 
danda esset, quum sententia iudicum lenissima esset nimis- 
que ad absolvendum proclivis. Nimis lenes sunt iudices, 
qui illaesos abire patiantur moechos, et tamen eorum suffra- 
gia forent metuenda. Sed fac fieri potuisse, uf nihilo minus 
suffragia metuenda forent; oratorem tamen de eo tacere de- 
cebat; si semper severkas iudicum esset metuenda, minore 
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cum damno nunc leges neglegi poterant. Án vero interpre- 
tendum: ,jmetuendum erit laesis, quorsum suffragia vestra 
,evadant?" — Verba, opinor, nen patiuntur. Fortasse ex- 
ceciderunt quaedam, et orator ita fere dixit: oj3elg aóTGw éhpe- 
Tm. Ego) 9 dx» GmcoywQlewoós, o)jspimw mpóaew  mÜrois 
éd osere. llavreg yàp elooyrau, Ori, X. T. &. ,,B1 iure me im- 
terfecisse Eratosthenem iudicaveritis, perfugium iis praeri 
pietis. Omnes enim scient, ad legem de adulteriis provocare 
sibi non licere, sed reformidandam esse vestri iudicii seve- 
riiatem, quod semper in civitate plurimum valet." 

$ 42. í yàp iow e| Ti: xZxelvoc ele cidspiov ; Ex eonstanti 
usu haec significare debent: ,,cwr enim sciebam," rell.; re- 
quiritur: wnde ego sciebam. Fori. pro c/ leg. óc cuius com- 
pendium a cz; (TI II) parum differt. In sequentibus mole- 
stum est xai; alienum erat ab Euphileti consilio, auditores 
commonefacere se habuisse telum, cui potius id agendum 
erat, ut quam maxime imparatus ad caedem venisse videre- 
tur; et tamen ex illo xZxsivoc consequeretur, ut se diceret 
armatum ad Eratosthedem accessisse. 

G 48. córs cuyos: (noi) xaxiv ojdhy 0 éyG OeDiOc p Tu6 
TUÓwrx. émeÜUuoss aüTÓv AoAÉccu, Video omissionem parti- 
culae £y et hoc loco et supra $ 88: «si 2' $àw mvrwv Diwwre- 
Tpayuévuy crIVIOUV TpOQ éAdju[9avoy müTOV, cwpovely éuavuTÓV 
»yoUu4xv posse defendi. Poterat dubium esse, utrum propter 
conscientiam sceleris cuiusdam an aliam ob causam cuperet 
illum interficere; cupivisse quidem constabat. "Talis vero in- 
terpretatio cum per se dubia est, tum lubrica in eo scrip- 
tore, euius libri tam manifesto corrupti sunt, quum praeser- 
tim v» ante a0róv Íacile excidere potuerit. In altero loco 
haec excogitari potest explicatio: ,,si vero, quod feci, quavis 
ratione illum prehenderem," i. e. fere ,,quod autem quavis 
ratione prehendebam, iure me agere putabam." Sed haec 
ratio subvertitur verbis paulo ante lectis: dpyà 9', à Apes, 
üÍxouoy quip Av TrOiE]V wyoU[uMV cTIVIOUV TpÓTQ TÜV TMV yuvclxx 
TÀy ép. Sia üelpavra Aepuoavev, ubi imm eadem fere sententia 


3l 


$ 


&y additur. Itaque utroque loco &v» restituendum, $ 38 post 
caXppovely. Quod $ 48 sequitur: oT! si raUTa OuempaLauw, 
WAcitoy wpiperx AwWpssÓc:, emendandum 3uzpa£aluw. 


III. IIPOE ZIMAONA. 


Is, cui Lysias hanc orationem scripsit, insimulatur Simo- 
nem ad ipsius domum cum telo oppertus male mulcasse. 
Accusator est Simo ipse, qui quatuor annis post ad Areo- 
pagum rem defert et reum accusat cpaUparo: ix mpovolas, 
cui maleficio exsilium cum bonorum publicatione imminebat. 
Defendit reus, nec eo loco, ubi Simo contenderet, pugna- 
tum esse, nec se cum telo accessisse, nec vulneris praeme- 
ditati crimen, de quo ius dicat Areopagus, esse ullum , nisi 
consilim fuisse mortis inferendae appareat. Capita causae 
continentur sectionibus 11—20, coll 27: qwei 9 imi ca 
&)9roU ÜUpaug U7' duoü Osnes OiwTsÜWvai. TuTTÜÓLsvos. 98: Aéya 
J Oc wise *4AÜouev ém cWv oixiav TW» TovTOUÍ ÜeTpxxoy fxovres. 
49. oüüeulmy wyoUpwv gpdwouixy siat, QmTiG (434 aaroxrelvou (dov- 
Aóp.evog Erpucey. HRelqua narrationem continent eorum, quae 
ante obiectum scelus facta erant ($ 5— 10), et refutationem 
adversarii contendentis se pecuniam olim ut frueretur Theo- 
doto, huic eragasse ($ 21— 26). 

Rixa orta erat de Theodoto, puero meritorio, quem Pla- 
taeensem dieit orator ($ 5), sed qui reapse non meliore quam 
servili condicione fuit; nam torqueri eum. potuisse orator 
dicit ($ 33). Itaque ipse Theodotus hoc nomen sibi arro- 
gaverat (ut Paneleo orat. 23), aut, quod propius vero, ora- 
tor, quo foedius scelus sit Simonis liberum hominem raptan- 
tis ($ 15); fingit Plataeensem esse; nec abhorret a vero , pe- 
cuniam, quam erogasset Simo, non adolescenti sed ei, qui 
nune accusatur, appensam fuisse ($ 28 4uZc —  amocTeji- 
cxi — ámodoUvai). Sed pecunia semel accepta, reus, uf crimi- 
nabatur Simo, eius fructu ipsum privaverat, adolescentem 
ab eo arcens; hic postea (eodem teste) argentum reddiderat. 
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De his omnibus. pernegat reus, nec ad causae summam quid- 
quam pertünent, nisi mortem sibi ab adversario fuisse in- 
tentatam dixisset Simo (S 28 wWmeíAcuv xürO éyo Amoxrevelvy) , 
ut ne pecunia ab ipso erogata reddenda esset ($ 25: más 
eixóc — 4«4àc ToxUTa éLauaprxys — aroeTepijoi (QouAoé- 
you; Tàg Tpimxocimc Opam4Ac). Mitto nunc quaerere, quomodo 
accusatiohem detorserit (nam admodum fatuus accusator foret, 
qui talia obiectaret), sed primum constat defensionem $ 25 
hoc fundamento niti, tum ex ambiguitate qua de eo, qui. 
pecuniam acceperit, eo loco dicit, probabiliter efficere nobis 
videmur, ipsum reum pecuniam accepisse, proinde iniuria 
adolescentem Plataeensem dici, fuisse servum. Posset sane 
pluralis l. l. de '"Theodoto et reo intellegi (cf. $ 46, ubi 
ovro! 0i (Jig éx Tic ó000 x. T. é. pertinent ad 'Theodotum), 
sed apparet, quum reo, non Theodoto hoc crimen a Simone 
obiectum sit, Simonem contendisse ab eo acceptam. 

$ 4: Oóroc 3& (MÉxrwaTOS ... ÜmTIG Xo0puipTATA TÀG CUgMGO- 
pàc Qépav BUvarTxi. Quum dicat cupiditates omnibus homi- 
nibus communes esse, illum autem optimum, qui 746 cug- 
Qopas modestissime ferat, apparet eo vocabulo non significari 
calamitates extrinsecus illatas sed voluptates animo humano 
inhaerentes et incommoda quae hinc nascantur. Habet hoc 
nescio quem colorem philosophum. Similiter apud Xeno- 
phontem CP. VI. 1. 37 Araspas illicitum amorem, cui 
indulserat significans $c wap, inquit, Ó ÓpoUc OigAÓe Tüc Egi: 
cuudopxc.  Andoc. 2. 7: mow)r4 cupQupa T&v Qpeviv est 
mentis oecaecatio sive error. Infra 39: ajlewuvojuevoc 86, Om&p 
5jó4 xal mpóTspov &irOv, Ti cUp[MQopd. 

$ 7. Ob spórepoy XÜéAwcsy cueAÓsiv, piv xüTOV, WyoUjuevot 
Qe oily ob rpovsvdpuevoi xal oi jue! mürOU &AÜüvrec, émi 
TXjbxc; xüpxs xai Óppavze cicivrm, ébw4Axoxv (jig. 'Theodo- 
tum amasium tam a Simone quam eo, qui causam dicit, 
expetitum quaerens Simo in domum oratoris irruperat; ef- 
fractis foribus etiam in mulierum conclave penetraverat , 
unde tamen vi eiectus est; sed quaeritur a quibus. Mi- 
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rum, hoc factum esse ab iis, quos secum ipse adduxerit ; 
poterant hi abducere eum et retrahere secum, si ebrius 
nimis turpia designaret, non quasi hostili animo pellere 
e domo (é£4Aaszv (Jig), in quam ipsi quoque vi irruperant. 
Fecisse hoc credideris praeter ipsum hominem vicinos, qui 
tumultu nocturno excitati post Simonem domum intraverint 
(oj uer" xàrày eiceA0dvTcc); sed hos simpliciter per verba oj 
zapayevojseyor significatos fuisse, reliqua autem falsum librarii 
additamentum esse probabilius duco. Scilicet. importunus 
interpres non intellegebat hoc loco et $ 18 oi mapxyevopnevoi 
non esse comites Simonis; sed hos significari ratus addidit 
ila xai jer" xóroU éAÓdvrec. : 

$ 8. Domo evocat defensorem Simo, eumque statim ut 
prodiit verberat. "Ezeijó5 3  aUTóv (rUmTOvTA) V4 uvaAMv &vo T 2c, 
£OQaAAé we AMÜoig. Post Reiskium, qui Taylori emendationem 
X»4Uv& 4x49 , éxorac improbat, acquieverunt editores in vulgata 
lectione. A 'Tayloro iure dissentit Reiskius, sed vulgatae 
defensio, quam ipse suscipit, sine controversia improbanda 
est. Distnguens enim ante éyera; ita interpretatur: ,,non 
,Satis, inquit, habebat Simo me pugnis verberare., Etiam 
»SvvTX;, urgens me atque fugientem persequens, saxis me 
»petebat." Sed ista fugientem persequens plane a loco aliena 
sunt, in quo diserte is qui causam nunc dicit, Simonem se 
à corpore suo arcuisse dicit (ZjJvzoÓz)); is qui arcetur non 
insequitur. Quod sentiens Reiskius ,,potest éycr4;, inquit, 
»etiam ad reum referri [5uvwagxv éver;], ut haec existat 
»Sententia: ,, quia vero ego eum repellebam et uleiscebar 
,,1nstans et urgens verberibus, petiit me saxis."" Vides 
hominem, qui wrgeat verberibus et e vestigio insequatur, ab 
eodem quem wrgeat saxis petitum, quod absurdum. Verius 
Reiskius animadvertit Taylori coniecturam propterea non posse 
probari, quod éxeriwx apud Atticos propria (locali) signifi- 
catione usurpatum non possit absolute poni; addi enim solet 
genitivus Tjj; 0000, éx ToU jécov, alia. Nec utor Eurip. Iph. 
Taur. 1198: qeyer!, ifiermoÓs, ux Tw poszícw iroc TOO , 
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ubi ex apposito (Qe/yers etiam sine genitivo sententia satis 
est perspicua. Quid si litterae aliquot exciderunt, ut lectum 
olim fuerit vols» créc?  Excidissent sic 4zo0; quo modo 
corrüptio facilius intellegitur, quam si statuas Zzoorc; aut 
&moMpác olim lectum fuisse. Nam in Palatino, cui libro soli 
Lysiae orationes debemus, omissiones sunt admodum fre- 
quentes. | 

Nondum ex proelis evadimus. Nam induci non possum 
ut Lysiam in hac oratione, in qua pleraque sunt tersa, ele- 
gantia, bene meditata, minus evidenter $ 18 pugnam enbr- 
ravisse putem, in qua summa reli versetur. Leguntur haec: 
pxxuc 3b vevouíy4c, Q (QouAM, xxi ToU ueipuxlou (QaAMovTOG 
&üTOUc X&i TEp) TOU CO[.ATOG j4UVORÉVOU XXI TOUTOV 
»5&Xg QuAAÓvTGV, Eri 98 TuTTÜVTOV xÜTÓV ÜTTÜ TÁC (uÉ- 
Óuc xai jo0 &uuvouévou xxi TOV vrapayevop.éyov Qc X0Iov- 
uévoiG wv GmxyTGV ÉmiOUpoUVTUV , Éy TOUTQ TQ Üopu[Àg cuvTpi- 
Bónsn cTkc xeDmARs XmAvTsc. Mes agitur in publico; Simo 
cum sociis vi Theodotum capientes obviam fiunt defensori, 
qui hanc iniuriam non ferens prehendit adolescentem ; tum 
il, hoc de manibus misso, verberant aggredientem: Zqé- 
Leyoi. OB TOU vemvioxou &ruTTOV éué. (Cum hoc pugnat quod 
loco de quo agimus legitur, ubi Theodotus, quem miserant 
Simo eiusque sodales, dicitur se defendere, quasi impetus in 
illum fiat: xa) vepi! ToU owjkaros &jsuvouévou. Quae sequuntur 
xxl ToUTUV wjEc (QaAAMÓvrov nihil novi continent post verba 
illa frvzroy àu$, nisi putes (jzAsiv de vulnere eminus illato 
esse intellegendum , quo res fieret etiatn obscurior, nam reus 
manus conseruit. Narratio sic recte procederet: adéguesvoi 3à 
TOU vexvioxou ÉruzTOV Éué. Mümwc 3b vevouévuc, 9 (QcuAM , xo 
TOU juEipexlou (3aàAAovroc xüToUc (is müssus ab adversariis nunc 
eminus eos vulnerat, cf. $ 28), xai éjoU vep) ToU cdpaToG 
&puvopévou (nimirum ipse arreptus erat), xai TOv "apa vo- 
pévoy x. T. &. Reliqua. aut nihil prodesse, aut impedire 
cursum narrationis contendo. Quaesita consulto obscuritate 
fucum auditoribus facere voluisse oratorem non credo, illüd 
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enim ad fidem conciliandam .parum aptum esset; rem gestam 
vere enarratam non credunt iudices nis; ilam sub oculis 
sitam quasi contemplentür, estque illa virtus, quam Diony- 
sius Halic. de Lys. c. 8 vehementer in nostro oratore admi- 
ratur: ó 3à wgogéywy TW» Oi&voixy Tol; Auciou Adyoig, oDx, oU- 
T&g ÜaTa GxauÓc, 9) QucdpeoTOs , 9 (ÓpaOUc Tüv voUv, Oc oíy, Uvrc- 
Amerai và OW4AoUjueva Gg yiyvdteeva Opzv, xol Ga7rep 7r&p5UCIV , 
cic ày Ó pwrwp eilodyw, pogm7roi; ÓpuAeiy.  Tnterpolationis ve- 
stigium agnosco in verbis xai poU djsuvojsévoy post tam breve 
intervallum repetitis. 

Ex iis quae leguntur $ 25 (xaíros 7g sixóc, x. T. &) ap- 
paret, Simonem contendisse trecentas se drachmas puero 
donavisse ad eius amorem sibi conciliandum ; hanc peccuniam 
se postea recuperasse. llis a me praemissis nunc verba quae 


initio sectionis laudatae leguntur: oóx éExpxei epi ToUTOU [40- - 


yoy «UTG ueUcaoÜni, veph ToU Oeüwxévou TÓ dpyUphv, RAAA xol 
xexopAicüai (Qwciv nullam. offerunt obscuritatem. Sed primum 
lecta offendunt; verbum x«xowisóx: non aptum est; non acci- 
piendi sed recuperandi noiio necessaria est; scripsit fortasse 
Lysias x&vexexopioóau. 

$ 29. dZouíiyec Xv (4s dàev corrigendum videtur &epevoc. 
Tta enim solent Attici reliqui et Lysias praeterquam 13. ll 
et 21. 18. De Xenophonte cf. Dindorf. ad Memm. III. 11. 
10, qui docet adverbium subinde a librariis pro adiectivo 
substitutum esse, exemplo usus loco CP. V. 4. 6, ubi vulgo 
xpi &cuévec legitur, sed corrupta lectio xpwocjsévouc, per- 
mutatis duabus litteris, veram monstrat wg4 Zeogávouc. Ad 
nostrum locum cf. 1l. 12: Zeuév «45 éopmxuim WXovrm Sj 
" gmóvov. 92. 14: &oqevoi Tàc cujQopàe TÀS Üperipuc Ópímiv. 

$ 36 id agens orator ut se non petivisse sed petitum esse 
demonstret, maleficii alicuius, inquit, auctores sunt non qui 
fugiunt sed qui insequuntur. O4 rov» T&UTZ sixóra , &AuG 
àà cap müTOv TéTpaxTXRI, RAAR xxTXAC()vTec TÓ welpdeOV 
éx Tic 0000 *wov (Jig. Sic Palatinus; sep) aóTGw ex ,deterio 
ribus adsciverunt Turicenses et Scheibius; in qua lectione 
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&)r&y ad r«)r« erit referendum, i. e. ad ea quae vulgo fiunt, 
quae probabilia sunt. Nam si voluisset orator hanc inesse 
sententiam : ,,sed aliter ?n hac re actum est," dixisset, opi- 
nor, ep TOUT Gy; el vel sic tamen vrgarTe vepí Tivoc raro 
Admodum hae sententia dictum (Xen. An. 1l. 6. 6: rovro 
mpdLu cepi 'Opovrov, Thuc. VI. 88. 10: 5 sep! Mavrivix&v 
Tp4Lig) hoc loco certe admodum obscurum esset. Sententia 
manifesto est: ,,non tamen haec ratione tantum probantur, 
»facto autem redarguuntur," vel ,Ánon tamen res probabili 
»late tantum nititur, sed est in facto posita." Quod si zap' 
&)r&y dici potuisset pro óz^ aorGv», quo modo Reiskius lo- 
cum interpretatus est (a Simone eiusque sodalibus), nulla 
esset difficultas. Sed ita constat zap& tantum post verba 
dandi et dicendi &b Atticis usurpari, quo etiam referendum 
9. 20 cap! óuGv ToU ixaiou cTspufelz, ubi verbum adzmendi, 
utpote contrariae significationis , similiter construitur; in Plato- 
nis Symp. 175 E oluaí ue mmpà coU TOAM4c xol xac coQiame 
zA4puÓxcscÓxi:, non auctorem significat mp4, sed originem; 
Agatho sapientiam a Socrate, iuxta quem accumbit, ad se 
transituram dicit, quemadmodum in poculis iuxta positis liquor 
per lanam sponte ex uno in alterum influat, ut a Socrate 
tanquam a fonte sapientia emanatura sit. Et in Rpbl. I, 
p. 932 B óQeixerai map TOU £xÜpoU TG éwÜpg xaxov signifi- 
catur is a quo (a cuius parte) damnum proficisci atque oriri 
debeat. Nullam talem interpretationem hic locus admittit. 
Ferrem và Tap xór?wv: ,sed aliter quae isti commiserunt 
facta sunt," melius tamen illa verba aberunt. Post eixóra 
excidisse ué; Sauppio assentior; nam in hac artissima iunc- 
tura, qua o ad alterum membrum refertur, 4» non pot- 
est omitti. 

6 37. dere Oewóv &b mpi roUTov dyà BüEw mpovowÜsvou , vrepl 
Gy oc)TO)| TUyxXdvouciy oUTG Oei xoà capüvojux TeTOMXÜTEc. 
Aliena manus infersit zep) To/rov. Nam eph &w esi vp! 
ékelyy , &—"ruy x&vousi semonmxdrec.  Ylowiy vpi Tivog hic mi- 
nime aptum. Proxima quoque sectione (38) inutile emblema 
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est in verbis: vj 9' y cor? ÉEraüov, & T&yxvrÍa TÜv vUv ve- 

J v ? Àj P - , / , / , [4 
yevupéyuy vv, el TOAAOUC Éxuy TOV ÉmIT4OSÍUV Ey, dzrxyryo ae 
Xie, éuxwouwv cüTQ xxl PrwmTOV xÜTOy. Tolle ista 7» &, 
et pro insolita et dura constructione Atticam habebis et 
elegantem. 


IV. IEPI TPATMATOSZ EK IPONOIAZ. 


Oratio de Vulnere Praemeditato (IV) tam misere temporis 
iniuria est affecta, et in tam levi versatur argumento, ut 
operam fere perdere videretur, qui multum in ea temporis 
insumeret, nisi ex ea tanquam documento appareret, quo 
modo Lysiae orationes ad nostra tempora propagatae sint. 
Lacerae sunt aliquot partes, quae tam habent difficilem ex- 
plicationem ; ut subinde columnas voluminum Herculanensium 
tibi perlustrare videaris. Quare equidem puto in eo libro 
ex quo Palatinus per multorum fortasse librorum successio- 
nem fluxerit, partem huius orationis evanidam fuisse, libra- 
rium autem sine nota omisisse quae deessent aut legi non 
possent, alium ea quae sic obscura facta essent ex ingenio 
supplevisse. Nam Lysiae haec abiudicanda esse non ausim 
statuere; in quo cum Taylorum nemo assensu comprobaverit, 
non opus est ut multa dicam, cum praesertim "aylorus non 
alio argumento sit usus, quam quod esset , declamatiuncula 
in umbra scholae &eueAerwuíy4, ad imaginem superioris ora- 
tionis elaborata, cui deinde ob argumenti affinitatem in scrip- 
tis codd. perpetuo adhaesisset." Colorem orationis Lysiacum 
visum esse reliquis interpretibus, quoniam nemo postea de 
auctore dubitavit, verisimile est; nam de argumentorum trac- 
tatione, et efficacia in hac depravatione non satis potest iudi- 
cari; et cavendum est, ne, si forte subinepta quaedam se 
offerre videantur, temere continuo Lysiam auctorem esse ne- 
 gemus. Ea est enim proprietas stili Lysiaci, ut simplicita- 
tem in argumentis affectet eoque subinde puerilis possit vi- 
deri; sed illa simplicitas an ,,tenuitas" insidiose assensum 
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auditorum captat, cum non tam oratio arte, quam orator 
ingenuo et sincero animo, ab omni fraude aleno, se audi- 
toribus commendet, et ita simplex ac paene «2x64; videatur, 
ut omnis consopiatur suspicio calliditatis atque calumniae; 
sed tamen in iis quae ad crimina diluenda non longe arces- 
sita videntur sed sponte se offerre, si propius spectes, sunt 
partim et captiosa et longe repetita. Huius generis est quod 
in nostra oratione $ 3 legitur, quem locum paulo intricatio- 
rem explicare operae pretium fuerit. 

Initio ($ 1, 2) orator, ego, inquit, 1u gratiam redii cum 
adversario, quod iste nunc negat. 'E(jovAóuv (ita pergit $ 3) 
y Ày Gà dmoxawkv würüy xprriv  Auovuclonc , iv üpiv Qavepic 
éyéver! do) OmAAmyuiyoc, xpivac Tiv Éuiy QuAMV vix&v.. Statim 
animadvertimus miram rationem defensionis; ingenue enim 
fatetur iudicem in Dionysis a se corruptum esse; pacto enim 
convenisse, ut adversarius si iudex esset creatus, tribui ora- 
toris victoriam adiudicaret, non secundum chori praestantiam, 
sed amicitiae causa, ut oratoris commodo faveret. Hoc de- 
mum est quod dicunt vulnus vulnere sanare. Ac tantum 
abest ut reus suspicetur, alia Areopagitas de integritate, 
qua iudices in Dionysüs vulgo uterentur, sentire posse, ut 
adiudicata victoria ex «eius sententia iis documento fuisset 
amicitiae restitutae , quod adversarius adversario me iustissima 
quidem de causa m: certamine favere soleret. — Nimirum te- 
There effutit, quidquid in buccam venit! Sed consulto hos 
mores suis 'hominibus :Lysias affingit, ut veraces videantur. 
Quod 'si semel.sumitur, nunquam iudices Dionysiacos ita 
fuisse aequós, ut privatam 'smmultatem deponerent, oratoris 
argumentatio sua vi non caret. — Sed illud insigne docu- 
mentum amicitiae simul et iniustitiae dari non potuerat; sorte 
enim actor erat exclusus: fypexps pip rxUTX tle TÜ ypmpMua- 
r&v, dméAxxs Oi. nterpretor: ,,nunc quidem haec se 
facturum in pugillaribus scripsit, sed (fidem solvere non 
potuit, nam) sorte exclusus est." Articulus ante ypcjuuaxreiov 
ostendit in parte orationis deperdita illud vpajurelov fuisse 
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commemoratum. Statuendum est autem de pacto privato ser- 
monem esse, quod de permutatione et ancillae communi usu 
initum füerit, in quo simul inter condiciones reconciliationis 
positum fuerit illud promissum de certamine Dionysiaco; 
quod tamen scriptum non amplius exstabat; ita enim nullis 
rationibus de eo, utrum reconciliatio facta esset necne ($ l, 
2), opus fuisset. Marklandus nonnullis pro ra)rz placere 
ait ToUvojus , ,nomen inter competitores referre." Si scrip- 
tum ita exstaret, possemus in hac explicatione acquiescere ; 
verum cum aliunde non notum sit, nomina solitos esse pro- 
fiteri, si qui iudices se fleri cuperent, parum haec coniec- 
tura commendatur. Etenim quae de designatione iudicum 
in Dionysis aliunde nota sunt huic coniecturae non favent; 
novimus enim candidatos fuisse a senatoribus designatos ; 
eorum nomina in urnam fuisse coniecta, ut in ipso Diony- 
siorum certamine archon sortes duceret. Cf. Isocr. Trapez. 
(17) $ 88: IIuócüwpov yàp Tü» exxvirwy xaAcUpevoy — , Tic 00x 
oldev OpuGv répuciv avolGavra Tc, UOplag xci TOUG xprTàg éLe- 
Aóvrm ToU; mà Tic (jouAHc eic(jAwÜévrxc; Senatores igitur 
tabulam alicuius homine notatam in urnam coniicientes di- 
cuntur xpir4» &io(9EAAe , aut (et melus, opinor) xpir?v ép- 
B&AAsv, ut infra paucis post verbis: éme) eaxpüc Éyvor! àv 
(ri Xqeeio Xjuev müTiy oi xpi)» ip(ümAdvreg xcà wjuOv fvex! éxa- 
(éterc (nempe xpir4;) i. e. et quantum quidem per me potuit 
(roóz épé) iudex tum erat. Apparet ex his reum tum fuisse 
senatorem, quod nondum animadversum credo. ; 

Plura interiisse quam causae expositionem ex $ 2 demon- 
strari posse puto. Hamakerus ibi deleta praepositione 3i 
novam lucem orationis argumento offudit: xai TX» uiv &v- 
ríoociy [27] éxeívyv  Qavepog iori womoxjusvog, TWv 9O' airimv 
Ür Xv dmébwxew X CAx(üey, oUx àv» RAAWv Exo: eiTEy, — * omi 
o dQiAo ep) mávruv xuXc ToUTGV GuWAAxLoy. Non enim 
propter ancillam bonorum fecerant permutationem ; erat illa 
communis utriusque, ut eius condicio per antidosin minime 
mutaretur. Sed simul cum compositione amicorum inter- 
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ventu facta, ex qua sua cuique bona redderentur, diserte 
constitutum erat, ut ancilla utrique maneret communis. Ác- 
tor reum aceusabat, quod vi in ipsius (actoris) domum ir- 
rupisset propter ancillam et vulnera ipsi inflixisset. Quam 
accusationem ut probaret, necesse ei videbatur negare con- 
ciliationem factam fuisse; hostili animo alienam domum in- 
travisse reum, ut ancilla potiretur, in quam nullum illi ius 
esset, actor conatus erat demonstrare. Haec nunc ex dil: 
genti causae consideratione satis constant; sed primum le- 
genti haec quomodo cum eo, de quo agitur, cohaereant mi- 
nime perspicuum est. Neque haec neque illa quae sectione 
tertia leguntur caput causae continent. Nam fatendum est, 
etiamsi vel maxime constaret, amicitiam fuisse restitutam et 
ancillam communem esse utriusque, tamen inde non sequi, 
ut postea rixa rursus oboriri non potuisset, nec reus ad 
amorem sibi debitum captandum domum adversarü intrare. 
Et vero ipse orator $ 5: ZAX' 7» & [JoUAerau éxÜpdc: BiBmpui 
y&p xoTQ TOUTO* 000i» yàp JixQépei.. Magis perspicua sine 
controversia haec, quae initio orationis leguntur, fuerunt post 
eausae enarraltionem, quae praecedebat et ex accusatione ad 
quam respondetur; sed maius momentum ad demonstrandum 
üon facile habere potuerunt. Quare ne in ref'utatione quidem 
haec primum locum occupasse crediderim. —— 

Nolo premere suspicionem nonam quoque sectionem lace- 
ràm esse. In superioribus non rem gestam describit orator, 
sed ex praesenti tempore apparet notare illum mores adver- 
sarii et ancillae, quales vulgo se ostendant (ófUxep Alav xol 
T&povOc écTIy — dyayxw O9 &usvacini — , 9» à& Tori iy épi 
Epl TOMAOU, TOT Óà TOUTÓV (wei moiejcÜx:)), tum ad narratio- 
nem íiransi: xai éy&o ui» xo dE dpwiic süxdAwe seiwov, xol 
yüy Éri Ec, quo facile divinandum dat se a vi abstinuisse. 
Tum adversarium opponit, in quem omne crimen violentiae 
erat retorquendum; id illum facturum exspectes post verba 
ó 3 eic ToUTo (Ompudeuuovinc Wxsi, ut sequantur haec aut si- 
milia: je  é4à cixiGei, xol dà» ZOlxwv weipiv Apbag mAxyac UT 


4l 


iuo A&(Óy oóx xicx.Sverou x. T. &£. Nunc vero quae leguntur: 
GoTe 0UX axicyUveTAi TQxUjA T^ ÓvonaLuy TÀ ÜTUTIX X. T. É. 
nimis exilia sunt post grave illud verbum a gu3aupovias. 
Post $ 11 deesse quaedam vidit iam Scheibius; nam z*- 
xjxpizy et waprupiiy, quae $ 12 memorantur, in superioribus 
nec vola est nec vestigium. Quaedam etiam brevius ibi 
commemorantur, quae apparet fusius supra relaia fuisse, ve- 
luti cum dicat £r; 3». (xereizev &y) €i ueromeuqütvreo 3A00jev, 
apparet finxisse reum se ab actore fuisse arcessitum (cf. $ 15) 
non sponte venisse, id quod in narratione fusius exponi 
debuit. Sed ea omissione ante $ 12 semel facta ad illu- 
stranda et supplenda illa quae sequebantur, nunc quidem 
obscurata, quaedam ab interprete quodam addita esse puto. 
Verba sunt haec: 4£i9 2'ó0cov àv éwévero mwjueloy ToUTQ Trpüc 
Tà Ooxsiy dAwÜn Aéyew [Quyévros duoD Twv (Ómcawov], ToccUTov 
duoi cexuxpiov  vevéaÜai Dri o0 wpeUdopo , [Ordi oro; oÜx wÓE- 
Axcty éx Tic avÜpomoU ToncacÓm. Tv ÉAeywov,] xoi qu» TocoU- 
TOy ict0c24 TOU; TOUTOU Adyouc Ori Qwoly móTav dAsuÜépav elvai. 
In iis quae exciderunt mentio erat facta de ancilla ab actore 
ad quaestionem recusata, et ea quae supra posita sunt, 
omissis verbis, quae uncis inclusi, satis erant perspicua et 
plana. Periodus autem ut nunc vulgo legitur, est nimis 
onerata et male vincta; nam 3/7: pro óv: aliquoties ab Iso- 
crate post verba ÓauuaGe, évÜupeioÓxi, yvava: positum (Ben- 
seler, praef. I, p. v) Lysiae non adscribendum est, apud 
quem merito restitutum 106. 7 »v&voi ori pro 3ióri. Praeterea 
infinitivus izx0cz! post verba 3i; — «à» ÉAey xov, alio infi- 
nitivo (zonjaeÜzi) interposito, minus commode cum Z£i 
iungitur. De emendatione postremorum vocabulorum 6r; Q«- 
cíy non apud me constat; fortasse legendum óre Qweiv. Sed 
aliquanto certiora de proximis statuere possumus: ógoíms 
yàp Tp0cgX4xei x&juol Tc ÉAcuÜspimao, TU loov xorafévri 
&py)piov. &AMA wpejderoi xoà oóx GAXÜs Aéyei, quae non pos- 
sunt aliud significare quam: nam ego aeque ,,particeps sum 
»libertatis." Id vero plane alienum. Legendum Ti z7e- 
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A&uÜsplac, manumissionis. ,,Ego idem olim solvi quod actor; 
,8i manumissa est, eius beneficii pars mea est." Tum le- 
gendum: óuoeg yàp ày pociike. Nam liberam esse negat: 
&AA& weUDeToi xal oUx dAwli Aéysi. Quoties Ay exciderit apud 
Lysiam nihil attinet commemorare; et est haec emendatio 
certe multo lenior quam traiectio sententiarum, ad quam 
alii confugerunt. 

In $ 18 rursus facio cum Hamakero, verba £exz rb g- 
yUpiy elciente; isque olim merito assentientem sibi habuit 
Scheibium; nam agi de redimendo ab hostibus reo, non de 
ancila, manifestum faciunt verba: émi và éx rGv voA&ulov 
Asce mpaÜchq, quae non possunt non significare: ad meam 
ab hostibus redemtionem illa venderetur. 

Interpolaiionis exemplum est in sectione 16; orator de- 
monstrat ex nullo, ne ex servis quidem, aptius posse quaeri 
de re acta, quam ex ancilla; servi facile favent domino; sed 
haec erat utrique communis et omnia noverat. A/£ TAXUTWV, 
pergit, &-xyra TÀ TpawÜÉvra Wwiv yeyéywrai, xx) 00 Axel 
ojÀày éy Ta&/UTw. Significarent haec nihil tectum in ipsa 
futurum, plane qualis esset perspectum iri; sed necessarium 
est: et nihil ex iis, quae fecimus, si hanc interrogavisse- 
mus, obscurum fuisset. Omnino probabilis est coniectura 
Rauchensteini: A4cew jJsAAev; nam futuri temporis (Adce!) 
quum agatur de re, quae reparari non possit, hoc loco non 
alius usus ,esse potest, quam ut futurum sit 2m praeterito. 
Excidisse igitur videtur Zj&sAAe. Pro o00iv iv substituo o22' 
&» tv, ut legatur xal o) Axcetw EgsAAX o)2 Ay év. Cum &v in 
év depravatum .esset, dativum Ta/r4 suppleverunt librarii, 
quod veram lectionem x«iro: expulit. Fieri enim non potest 
ui proxima cum his Zewéres; iuncta fuerint. Sunt autem 
haec: Éywy' wow sixov (QacavigÜsicwc, ZAA' dgeyw3UvEvoy 
TOUTO' "TOÀU Yap rep) vA&loVog TOUTOV 9 &pà Qulverou Tomca- 
pé —, &AX édyà uiv dg TxUTNV xcTÉDuyoy In his verba 
dA dmexmOdvevov ToUTo non simpliciter significant: ego Aoc 
$uscepissem; nam quae proxime sequitur causa: ,,nam pluris 
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illum.facit quam me" aliena esset; praeterea verba ita ac- 
cepta idem fere continerent atque illa quae sub finem legun- 
tur: Guo, x. T. &., ut iustus nexus sententiarum desidera- 
retur. Sententia potius est: ,,sed cum meo periculo res 
iuncta fuisset." Quod si mihi datur, consequens est, ut non 
&vicoy. sed oüx ico scribatur, ut lcoy et dzexiiuvevov per 
&AAd4 recte opponantur inter se. ltaque lego et interpretor: 
x&iro Iywy' o0x à imo» ciwov (3acaviaÓelawc, &AX' dorexmouysvov 
TOUTO, ,Qquamquam ego non eadem condicione fuissem (cum 
adversario) si illa fuisset tortori tradita, sed hoc cum meo 
periculo iunctum fuisset." Cum Zywcoy exstitisset ex &v 1cov, 
omissa est negatio quae aliena videhatur. Kaíro debetur 
ingenio viri docti qui Laurentianum cum multis coniecturis 
et mutationibus ex Palatino descripsit; nam auctoritatem 
ilius libri nullam esse liquido demonstravit Sauppius in epi- 
stola critica ad God. Hermannum. | 

Haec omnia quae attuli, qui reputaverit invenir| in ora- 
tione, quae (in Scheibii editione) vix quatuor expleat pagi- 
nas, non magnopere de orationis depravatione a me dissen- 
tiet. Ex media refutatione initium fit; defectus indicia de- 
prehendimus $ 9; maior lacuna est post $ 11; et contra $ 13 
et 16 interpolationes factae ab aliquo, qui causam non per- 
spexerat et totam orationem non magis quam nos legerat. 
Unde efficio, vulnera, quibus laborat, satis esse antiqua. 
Omissiones autem non oensulto esse factas, sed casum iam 
olim partes aliquot abstulisse inde probabile est, quod et 
imtio et ante $ 12 ea desiderantur, sine quibus intellectus 
sequentium paene praeclusus est, non ea, quae segnis libra- 
rius reliquis magis neglegi posse putaret. 
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VI. KAT' ANAOKIAOT AZEBEIAEZ. 


. Quamvis .hodie nemo fere dubitet quin oratio xz7' 'Avdoxi- 
jov non sit Lysiae, non tamen desunt, qui eam in eodem 
iudicio, quo Andocidea de Mysteriis, ab alio oratore pronun- 
ciatam existiment. Of. Hoselscher,.de vita et scriptis Lysiae 
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p.607. Operae igitur pretium fortasse faciam, si exploravero, 
num haec oratio ad eandem cum Andocidea causam perti- 
neat et vere habita sit. 

Secundum Andocidem Cephisius fje£y Zes(Quixc in eum 
detulht, quod denunciasset patrem propter mysteria violata; 
contra hoc crimen se' defendit orator $ 19—33. Hermarum 
mutilatorum auctores se detulisse fatetur, sed quum alii ac- 
cusassent innocentes, plures se.illa delatione servasse quam 
perdidisse defendit — $ 70. Ex Isotimidae psephismate nunc 
se accusari, in eos, qui deéÓeiz» confessi sint, lato, quod 
in se, quum impietatis non convictus sit, nihil valeat; quod 
si vel maxime Zce()5c sit, tamen eo psephismate se non 
teneri, quoniam ante Euclidem latum sit — $ 105. Horum 
crimimum (1. impietatis in patrem, 2. Hermarum deiectorum, 
9. templorum Andocidis praesentia profanatorum) postremum 
tantum a Pseudo-Lysia respicitur, cuius tota argumentatio in 
eo versatur, ut demonstret, non dignum esse venia Ándocidem, 
arcendum esse à communione sacrorum et civitatis. Mysteria 
strictim tantum commemorantur sub finem $ 50, 51. Pairis 
nusquam disería mentio est, tantum $ 24 dicitur 4mexrovox 
elyzi , oU; müTÓc Ew eph cAelerou coiicÓmi, Contra apud 
AÁndocidem id, in quo cardo rei versatur, est ut purget se a 
criminibus ex superiore tempore sibi obiectis, in quibus 
mysteria profanata primo loco memorat $ 10. Novum crimen 
et capitale quidem affertur $ 110, quod deposuisset sup- 
plicia in Eleusinio; de hoc quoque apud Pseudo-Lysiam altum . 
silentium. Cf $ 52, ubi huius rei mentio aptissima fuisset. 

Andocides ipse pertinaciter negat se deliquisse, non Her- 

mas se deiecisse (in prima quidem oratione $ 29 et 71, nam 
in altera quae fertur deliquisse se aliquid fatetur $ 7; $25: 
Tí Tórs &xpria). Apud Pseudo-Lysiam verba fiunt in re 
confessa. (Of. $ 14: Eme 3' ixeivor này. dpyoüyrou TÀ ue- 
vupéyx, obo; O ÜpoAoyei Toifjoci. Sequens disputatio insti- 
tuitur ut demonstretur o) sxpiva: wvduwv Ópolxv Eye vrepl Té 
TüV &pvoujMévoy xxi mep) TOV ÓjMOA0yOUVTUV. 
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Decretum factum fuisse, quo solus Ándocides diserte tem- 
plis excluderetur, neque prima neque altera oratione An- 
docidis proditum exstat; secus apud Pseudo-Lysiam $ 24: 
xai TpogeWwQisaoÓs Opei; mürüv tipyecÓmi TÀj; Gyopxo xol TGV 
iepüy et Q 52 cà» vopov, Ov Dele EüecÜe, sipyeoümi T&v iepay 
xUTÜv Og &Aimyépiv. Ova. 

Apud Pseudo-Lysiam non tantum rami supplicis in My- 
steriorum celebratione depositi nulla mentio est (And. 110), 
sed etiam de mysterüs sermo est tanquam instantibus $ 5: 
xai TivX tywuwv olecÜ Ley TcUG [AUTO TOUS AXQixVOUjLSVOUG , 
— j$) TcUG &AAsug "EAAWvag 0i éyexm TXUTWc TWc bopTijc . . (Epsgov- 
T&4? And. 1. 32) 3 6jev sd; ra/Tw9 Tv Tav4yÜpiv (OcuAdpsevoi , 
3 Üsupeiv; 

Apud Andocidem Cephisius: defert; apud Pseudo-Lysiam 
$ 42 haec leguntur: /ewc ov xai Kwquceiou &vrixATWyopyuce! 
xxi é58 0 Ti Aéyyg* — AX Uic o00 Ay OUvzicÜe Tí xUüTÍ 
V»*uQue Tóv T' &woAoyoUjuevoy xxi TÓV xaTX4y0opoUvTAX KXOAGGO. 
Secundum haec verba Lysiacae auctor est secundarius ac- 
cusator et socius Cephisi. Itaque haec oratio in eadem 
eausa habita dicitur, atque Andocidea. Et tamen status 
quaestionis est alius; non in exiguis quibusdam sed gravibus 
rebus discrimen est. 

Unde quid sequitur aliud, quam auctorem Lysiacae finxisse 
hane orationem vere habitam, sed fraudis coargui? Non 
igitur potest haec oratio a Meleto aut alio ex iis qui An- 
docidem accusarunt scripta esse. 

Tota haec subverteretur argumentatio si Andocidis oratio 
de Mysteris subditicia esset. Sed quamvis fatear, argu- 
menta, quibus Mehlerus eius auctoritatem in dubium voca- 
vit, maxime ea quae de loco cepi Zripiac dicit, gravia esse, 
mihi tamen non persuasit, orationem totam esse Andocidi 
abiudicandam. Sed supersedere possum ea quaestione, quo- 
niam etiam aliis indiciis ex ipsa oratione petitis auctor Pseudo- 
Lysiacae fraudis convincitur. Saepius sibi ipse obloquitur 
'et iis verbis et ea orationis structura utitur, quae bono 
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oratore Lysiae aequali indigna sint. Vide mihi statim in- 
sulsam illam enumerationem regionum $ 6: frema 3$ xx 
QuoxAWxe A&G TOAAARG Éy Tl &mTOwUig, ZXuxsAMmv, "lrmAÍmv, 
IIeAozóvyqoov , OGerraAMay , "EAAdcTovroV, 'laviav , KUmpoy. Con- 
stat cdAiz£ de insula dici veluti Arist. Pac. 251; isti vero 
simile exemplum , ubi scilicet 70A; dicatur de regione, quae 
plures ipsa c?viates complectitur, nusquam ne apud poetam 
quidem inventum. 'Tum etiam historica difficultate haec pre- 
muntur; nam ut haec ad /egationes pertineant ab Andocide 
ante exsilium susceptas (quae Ruhnkenii sententia erat) ver- 
bum Zro)wwuix nbn permittit; nam aut ipsum eo(9eízc voca- 
bulum erat usurpandum aut aliud invidiosius quam dzo3- 
pim. Praeterea mirum in eas ipsas regiones legatum missum 
fuisse. Andocidem; quare Wyttenbachius putavit confudisse 
hic auctorem peregrinationes et legationes (Bibl. Crit. LIT. 
8. p. 78) Sceilieet in Siciliam, Italiam, alio legatus est 
(adv. Alc. 41), in Cyprum post exilium peregrinatus (infr. 
$ 26, 28). Sed mitto hanc difficultatem, quae mihi non 
 inaxima videtur; neque omnino propositum est, de factis 

in quibus versetur orafio exponere, de quibus in utramque 
partem a Sluitero et Hoelschero ita dictum est, ut res acta 
videatur. Sobrio potius iudicio opus esí, quam nova ma- 
teriae dudum collectae dispositione. Equidem vereor ne in 
rationibus, quibus historicas difficultates removere conatur 
Hoelscherus, tanta copia sit veri similium , ut vera sint pauca; 
nam concursus multarum rerum magis minusve dubiarum, 
de quibus nihil possit amplius demonsírari nisi non plane 
veri esse dissimiles, admodum improbabilis est. Etiamsi 
igitur in singulis plerisque rem se habere posse, quemad- 
modum Hoelschero videatur, largiendum sit, ut auctor rerum 
aequalium imperitus subinde titubaverit, tamen non eum 
vicisse existimabimus, oratorem identidem in eadem oratione 
turpiter errare de rebus vulgo notis potuisse (cf. e. g. Hoel- 
scher. p. 62. 4 et 5 sub finem). Mitto igitur argumenta ex 
historia petita; tantum addo &$ 46 «Aw j rerrapdxoyr' Érw 
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yt£yovóc pügnare cum vulgari senteniia de Andocidis aetate, 
ex qua natus est Ol. 78. 1, ut nunc annos ageret amplius 
sexapinta. ' 

In re grammatica exploranda partim eadem res est. Nam 
ut rededni ad $ 6, fieri potest ut &zà rOw voAU Xwpepóvrov 
5 kaxüv 5$ &yaÓGv (additur Zpywv, quod fortasse omittendum) 
ToUc TonjczyTE; yiyyaokecÓxi pro ex dixerit &ó Lysiae àequalis, 
quemadmodum Aesch. l. 44, Plat. Conv. 222. B; ut 2u- 
X^x»xs cum recentioribus pro jvox2xxs semel posuetit; sed 
si his addideris eodem loco z/A&c usurpari de regionibus, 
paulo post soloece, ut opinor, coniunctivum cum 4y collocari: 
XEROAGXEUXEV Q àv Luyyévwrai , fateberis illa priora suspicionem 
augere; fieri enim vix potest ut Lysiae aequalis orator inira 
tam breve spatium tot insolentia sibi excidere passus sit. 
Mitto, ut aequum est, ea quae facili negotio emendari pos- 
sunt, veluti 8c Téyywv ra/TWv Íx&i (cf. l. l0) robe uv Ex pouce 
pux3ly TOi» xaxÓv, ToUG Ob QiAocuc Ó Ti Rv DUvwTOL X&xóv , ubi 
prius kzxóv certatim eiecerunt Valekenaerius , Sluiterus , Cobe- 
tus, iniuria restituit Scheibius; et v)v ojv Ogiw dv &v&yxg dci 
BovuXssexoÜmi spi aDrc0, quod medius fidius non necesse 
erat dicere; quasi vero iudices dubitare possent, num dis- 
cernendum esset de causa ad se delata; sed scribendum epi 
müTGy. Vestra ipsorum, inquit, existimatio agitur. Et hoc 
demum sequitur ex superioribus : o) $d2idv érriv óuly eirQ c00iv 
xapizatuévoic xp TÓ Oixai0» AxÜeiv rob; "EAAwvac. cf. 28. 106: 
eU 7rep) moTGv (QounsUcssÜe. 18. 15: & iy Aaxedoupoviotg cuv- 
éfecüe  (Qe(Qaiocere, à 3 aoro &pwQiexoüs oUrw jadlec iux- 
Aócere et paulo post ràc pg moroUc (ruvhjxac) Xen. Hell. 
[. 7. 29: éxvrüv Óvrxc ToU; vóuou;. Infr. 19. 38: o) yàp 
udvov uiv  mxpelyni 0Ux bv, AX c00B ap x)ro evan. 
Aeschyl. ap. Arist. Av. 808 coll. schol.: r42' oóx, om XAAwv 
&AAà TOic XmoTOV 7'TEpol; "AA(oXÓReoUx et all. 

Sed longum est, singula persequi, quae minus recte dicta 
sunt, ex quibus pars certe lhbrarüs debetur; tamen horum 
numerus tantus est, ut culpa scriptoris negari non possit. 
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Praestat notare ea, quae non tam in linguam peccant, quam 
male demonstrata sunt et rhetorem arguunt. 

Declamatoris est refercire orationem rebus alienis sed ,, magna 
sonaturis." Ita exsultat homo noster in mentione Áreopagi 
$ 14, sqq. Vos oportet, inquit, aliter de reis manifestis 
(ójpoAoywevrov), aliter de iis, qui negant se deliquisse iudi- 
care. Kairo xol év 'Apeio yo, iv TQ cE[OTOTQ Xl OIKOUO- 
TXTQ ÜixacTWpig, Ó0AcyGy uiv (requiro à quy Op.) ZXixelv Gmo- 
Óvioxe, éàv 9' Zuquouwri éAéy eroi. — Nihil est m his, cur 
tam magnificum Areopagi praeconium proferatur; nec sane 
mirum, qui neget se malefecisse redargui, aut morte plecti 
qui capitale crimen se commisisse fateatur. Magis etiam 
mira esset haec laus, si subiunxisset scriptor illud quod ex 
Lobecki coniectura nunc subiungitur: xe! ZoA/Verou 000v 
Qó£ac ZXixeiv. Quid enim quis aliud a quovis exspectaret 
iudicio? Sed fieri potest, ut in verbis corruptis xai 70AAOU 
o)3à Jo£av dJixsiv talis sententia lateat x&; moAAoi Z2 o0x 
ópoAoyXcayreg 003. E0oExv &JXixeiy, ,,multi adeo quod nega- 
,Verant se peccasse absoluti sunt," unde certe effici posset, 
quauta vis in illo iudicio confessioni adscribi soleret. Et sic 
cum aliqua specie dicerentur quae sequuntur: o)xovv mp 
Ouolav yv[uwv Exe Trepi TE TOV Gpyou[Mévuy xal TOV Üj40A0y OUV- 
T&v. Sententiae propositae respondet lectio Laur. xai zoAAo 
oj) £ofay ZXixeiv , quam veram aut vero propiorem iudico quam 
receptam. Nec tamen nego haec obscure dicta esse; totum- 
que hunc locum de Áreopago ad ,,ambitiosa ornamenta" refero. 

Nihilo magis apta est argumentatio de Diagora Melio $ 17. 
Andocides, inquit, magis etiam impius est quam Diagoras 
Melius; hic enim deliquit in deos alienos, iste in patrios. 
'OgyítecÜz: oDv wpu, c AyOpec "Alwvaioi, Tog derolg dOikoUci 
MAAAOV € TOlc Lévoic epi TxUTA TÀ iepz , ,,magis igitur vos sus- 
censere oportet civibus peccantibus in haec sacra quam pe- 
,rIegrinis." Quis est quin videat haec male conclusa esse? 
Sic enim procedere debebat argumentatio: vos Diagoram 
peregrinum punivistis; cives aulem in sacra sua delmquentes 
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magis sunt culpandi quam peregrini; ergo maiore poena di- 
gnuswest Ándocides civis quam Diagoras peregrinus. [taque 
pro ópyíQesÓxi: oUv requirebatur xaíro: ópyíQeoóoi x. T. &. 
Aeque plumbeus est in loco de sera numinis vindicta 
$6 20: &xmite uiv ov móTv xa) (P) Odcew Bbv, Ümupdciev 
(pro Óauuaerv) 2J' oü3i» Av 40) yévorro, quae in hanc sen- 
tentiam supplenda erunt: spero fore ut etiam poenas det, 
sed nihil mirer si non statim det. Sed in proximis rursus 
suggerit post alia illa, unde appareat statim poenam secu- 
turam esse: oU3é yàp Ó Ósbc cmxpawplim XoAMGE), &AXM mUTM 
pMéy &éa TiV ávÜpomÍy4 Qíxy. Quae aliena sunt; nam etiam 
humanum iudicium nunc imminet Andocidi. Scio equidem 
haec addi potuisse ut per oppositionem humanae vindictae 
divina poena evidentius significaretur; sed tali oppositione , 
qualis haec est, facile aberrat animus auditorum ab eo quod 
agitur et rursus ab humana poena per momentum ostenta 
redire cogitur ad divinam; nam sequentia non cohaerent cum 
&vÜperivy 3ix4 sed cum o038 yàp ó Jejc. Simil vitio laborant 
verba $ 10: o)0' ajry riv Óévrx ioxci:. Sed haec parum 
curabat rhetor, qui unice nunc occasionem captat describendi 
poenas, quae quamvis dilatae noxios maneant. Totus autem 
hic locus de divina vindicta convenit cum Andocidea $ 187: 
Karwyópqoay 2é uou xxl sp TOV vaxuxAMpiOy xxi rep TG 
iwmoplac, Gc pm oi Üeol ue éx TV xiydUyoy ao Gus , iym 8ABGV 
je0po, Gc toixev, uz KwQueiou dmoAoiuxv, quod iam ali ani- 
madverterunt, sed etiam cum Lycurgo adv. Leocr. 91: éz&i 
TÓ ys (vulgo ve T) xareAMÓeiv ToUTOv, oljmi Üeóy TiV arTÓv 
i^ mürW» dycyey TW» Tipuoplay, iv! Émti0W TÜV sÜxAEX xiyOuyov 
&puye, ToU dxAéou; xal d3dEou Üxvxrov Ux. Ps.-Lysias $ 19: 
0 3b Ósüg vmWys» xóróv, ivm dpixóusvog sig Tà umpTuuxTE 
iri Tí dw pXpaes 3g (vulgo 3gw) OSlxw. "E-) T7ü ji 
Q4cs acute Sluiterus coniecit, sed haud scio an ézi Tij 
pij mpoácei, opportunitate a me dala nihilo peius sit quam 
&QixécÜm: si; Tà Gxpr4ueTa pro ézà mw ipplxy TÓV 
&p. vel émi Toug wAnpuivoug (cf. 27), iure merito a nullo 
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non notatum. Atque talia Lysiae aequalem scripsisse pu- 
tabimus! . 

Similia aliis quoque locis deprehenduntur, quae mitío ne 
rem actam agam. "Tantummodo de quibusdam, quae emíen- 
dari possint, sententiam proponam. 

$ 18. 'AAAZ Ad£e Oemiy elvai, el Ó polv uxvumije TR Poner 
TelcerXi, oi O0à uwvulévrsg Tv aürOV Üpiy émiTiO: ÜyTeg jwe- 
0iEovci. Kairo: cüy, Umàp moTUU GuroAOyXutTAi , RAAGR x&i TÀV 
&AAcy xaTWyopice — ln his xai post ZAA4 non est aptum; 
non enim se ipsum cum reliquis accwsaturus erat; relmquos 
erat accusaturus, qui impios receperant in urbem, se ipsum 
non defensurus. Facilis est et vera emendatio .Sluiter oU, 
ómuc omép. Nam facile notam vocabuli ómec (OIT) potuisse 
excidere ante j7és quisque videt. 

Sequuntur haec: Tobc ji» ov» &AMovc o] imiTZÉARVTES wara- 
OdEncÜni dXuxoUci, xxl ToU xÓToU Aet(OMjsmroc arro] eioiv. Ygntur 
non sponte sua egisse cives sed impnlsu 2w£usyópov, qui 
propterea eodem impietatis crimine se implicaverint dicit. 
Ei 2' jueis aüToxp&ropeg "Tt, km) toT oi dQpeMdvrec TÓ Ti- 
pupiac TOV Üsv, &AX oy, obTOI aiTi0i Écoyras. lta locum cor- 
ruptum ex Palatino edidit Seheibe. "Hre et éeví rehqtmase 
sunt lacerae verae lectionis; xa/ a libvariis adiectum videtur 
loco iam depravato; eius forma sic potest restitui eürexpropec 
24. TEL... 6006, ut hoe olim lectum sit: & 9' ópeig xo- 
TOXAwTope; A 9ucsTe Üjueig Eoso ol &ysAdyrec às TIMNplas 
TÀV Üsv, ,sin nunc, dum vestrum arbitrium est, Andoci- 
,dem absolveritis, apparebit vos esse eos, qui deorum vin- 
,dietam (et nunc et olim quum reliqui recepti sunt) sustu- 
leritis (non demagogos qui olim vobis persusserit)" Similis 
argumentatio est 12. 90, sq. Ad formam orationis cf. And. 
l. 17: à 3à meÍomc xai Bsdjevoc iyà * uBArx. Lys. 1i. 19, 
9. 46, 4. 4: cac Éyvvo T! àp Óri Xpeeic 9Yquev auTO» ob xpi- 
TW éu(ómAdvTsG. 

$ 16. aci àà xal vv 'EAAMwwy oXAcU; Jià T& ivÓa2e 
&ec(d4pmrx ix TOV "ap aüTOlg iepow é8Lelgyem.  "Efclpyei ab- 
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sobute sie wsurpar) non poteet; aut legendum robo "EXA»yvc 
TOAMUc, wüt, et potius quidem, «ovóy (i. e. Andocidem) post 
issóv mddendum. "Pum scribendum sap! sbrois. 

& 18. émupirrosrec TA wyTO» pyuplou Sus TQ Àmrayovri 
3 droctsivavri, Vitterme xy bis ponendae erant: awrayayóvri. 

$ $0. oy xocà érüpuc Joeuxórac wpóve Debuwkóramc Bluwv, 
x&i vpUc 6b £xclyuy JI& mà TOV TpoyÓ»ey dwaprüwaTa.  Po- 
Sbrema nimis exilia per se m hoc scriptore ferrem , nisi emen- 
detio esset facilis. Est autem Ífaeilima; ante KAI TOTC 
addendum est KA3 ATTOTOC; xo) xÜToUc xe) ToUc 6L iksiwuv. 

Ibidem paulo post legitur: $4.82 ei; véAoc TsUTGY Aup- 
v8p.svbg và (dos Üdvorroy Amdwxey. Wort. à 36 dcc 012 TÉAoUc 
Tr5UTW9 Avuwvdgtvo T3 Die, Qinov ÜÉdyxrov émibyxey. 

$37. 1lwÉkvopuc D' müróv MÉMAem éimroAcyMresÜoi óc ai muv- 
Ósu wa) xóTQ slow, xaÓcmrEp wa) mei; AAAcIS "Afxusloic. Mire 
dietum est xi suvÜfwei xÓrQ cii. "Agao) xeirai D vigoc puto 
Graecum e9se, non foc Ó vówoc. Pro KAd lego KTPIAI: 
Gc xi cuvÜxa: x9piou xUTQ slciy. 

6 98. s)àei wp uu rocoUTraV Üyrwv TÀ MÜTÀ RA TM TX 
oDW Opoux 9v Tolg Avüoxlücu, TE Gi TOUTOV WiLOV GUTOACU- 
cxt, L 6. ut hic ex nostms vitiis proficiat. Superiera, quam- 
vis contoria, tamen scmptor imputanda. 

6 48. Post $ 49 exaidit fere pagina, quahis est in Scheibi 
editione. Of. Sauppe, ep. crit. p. 7. Sed etiim 6$ 48 la- 
eunosa est. (Quae supplenda videntur (partim secundum 
Franzium et Augerium) uncis iuelusa addam: "Aviox/fiwc 3i 
dame Tokme» TÉY x&xüv yeuzw (za) aUDày cujQa AY) cic 
[r3»] earrwnixy mj mxTpRbt, siEQdP uw pueTéxeww me TÓAsCG dos- 
($3y d» .xuTM. "AMAA ckTO? yp (GXsAWct) ixi Duwtsvoc 
TO; sepípuri *x0 (MxoiAsUmiw &bevupüvo; xal Tuparuuc; — & 
Vuyi xoQuracsi, STIyTdj4EVOG TOU UfaeTépouc Tpd oue. — lolo 
2 shqQapkw (sAQapev &D' $4) roUT dyaÜv (Ev c) yiywoib (0c) 
xui ix TAgEOS dU TOAAG Gd Wm) xugDOug Tiv Srdauy yu von d- 
vy OUx iémdApyae (rj SurB: các dirkaz) imagüsi; ePrev sionyav 
deco) TWv TxTp0n. lis locis ubi düpsMéeci, Mw mi, Tl dA- 
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víÍài Tijg &Ócimc inserui, vulgo nulla sunt lacunse indicia; nec 
tam praestare possum hsec ipsa verba, quam aliquid omnino 
omissum esse; nam quamvis verbum finitum (dxpe»sen) in 
altercatione. omittatur, hoc tamen loco ex superioribus cogi- 
tatione non facile suppletur. Quae ad érapósí; emendandum 
proposita sunt (zzopo0c:, Westerm.; éwi mp&cei Scheibe) acute 
inventa sed parum probabilia videntur; Reiskius quoque ali- 
quid excidisse putabat; nimirum xépàe. Sed 43ela; éxTÍDi 
vel simile quid propius ad verum accedere puto propter op- 
positum: ZAAZ jéroxo| pi» xc Lévoi Syexa Tij6 ueToixlae 
déAcuy TWv TóAw.  ÀÁd defendendum rojr àyaÜby (ky Ti) 
yíyvorro nunc sufficiet unum locum attulisse, supra 8. 11: oó- 
Tog OQ micfot.evog — "apexaAscé TivxG TOV TOUTOU (prO éxuTOU) 
&rir«osley. Quod si incredibiliter durum videatur conf. eius- 
dem orationis $ 28 et huius ipsius orationis $ 11. In pro- 
ximis yíyvof' óc substitutum a me est pro yívorro (Palat). 

Per hanc opportunitatem invat ad Andocidis orationem de 
Mysteriis paucas quasdam afferre emendationes. 

$ 19. T iy vwevdusvm "xoUcmTs,  AyOpec, xal Upiv ci 
paprupeg uepumprupyxaoiy * & 3 oj xarWyopo érdAuMNcAy sisi, 
&ymuvWucÜ«re. o0 yàp xc Oixauy A&moAcysicóni, RvauIjvÉo- 
cxovrX4G TOU; TGV xamWyüpxv Adyoug éLeAéyxew; Interrogatio 
liuic loco parum apta est. Legendum ojrw yàp x.9. d. dva- 
pApMXoxovra x. T. &. ,nam sic etiam iustum est (non tantum 
Utile) defensionem instituere, si in memoriam vobis re- 
,vocem et simul redarguam." 

$ 86. Recitatur lex: dypddw 38 vóup Tràc dpxyàe 3 wpü- 
cÓci x3 ep) évóg. "Tum addit orator: &pa yá iori ToUTo Üri 
zpiéAerTTO (sic libri) epi órou olv v& 3» dog sicmyem, 3 
Ojuov TpXLm| Ti, &AÀ * xarà TOU; Gyaysypautvous vdpsous. 
Legendum puto: Zp y! iovw Ó vi mrepieA dA eum TO , Tegl ÜroU 
olv T *v * dpw3w sicayew, 5» OüpAv mpXLad Tix, RAMUG 4 X. 
T. &. v. ,,Superestne aliquid, in ea lege omissum, de quo 
,Ieferre posset magistratus, aut quod quisquam vestrum agere 
»posset, nisi secundum leges rescriptas ?" 


53 


$ 102. Si ego sub triginta viris accusatus essem, interro- 
gavissent me, eequod scelus in populum commisissem ; quod 
si negavissem, propter id ipsum me condemnassent. Ob; 
(np. r&v eipiudyoy vrezroluxac , ,,nihilne in populum deliquisti ?") 
Qoxéig owv woupicew * oUx dmoüayeisÜmi , de Erepor TOAAO, ,, Eit 
»tamen, inquit, putas te salvum ex hoc iudicio abiturum 
nec capite punitum iri cum multis aliis?" "Tum orator ad 
iudices se convertens: dp Ev olec/ü Gà &yopeg AAAwV TIVOV TU- 
xev us à) ous (libri suc) ei uy om^ aóriv; lta nunc 
& Turicensibus editum, recepto 4» quod in libris desideratur. 
Sed etiamsi neminem damnaverint triginta viri nisi per po- 
puli suffragia, tamen huius rei mentio importuna exprobratio 
fuissetí, magis accommodata ad alienandos quam conciliandos 
iudicum animos. Post Tuwév js excidisse videtur &i 4 
(post EINME: EIMH) ,putatisne me aliud quid auditurum 
fuisse, nisi forte vos restitissetis?" Nam Tuweiv non tan- 
ium pertinet ad condemnationem sed etiam ad interrogatio- 
nes propositas, quas quominus totidem verbis faceret Chari- 
cles, sine dubio verecundia erga populum prohibitus fuisset. 


VII. APEODATITIKOZ. [IIEPI TOT ZHKOT AIIOAOTAA. 


Frigidus admodum 1ocus est initio huius orationis; ego, in- 
quit, ita praeter opinionem accusatus sum doT' el uc clóy Tc, 
Doxel (401 Oe]y xxl TObc [4M yeyovóTxc 949» Osüiévou "rep TOV [46AA0V- 
Twy EcsoÜmi. lta inepte haec exaggerata sunt, ut suspicer ora- 
torem ad proverbium aliquod nobis ignotum respicere, cuius 
frequenti usu hyperbole lenita et minus insolita fuerit. Alus 
quoque locis in hac oratione inveniuntur, quae homini hebeti 
nimisque simplici unice accommodata sunt. Vide quam inutilis 
copia verborum sit $ 5: voulQe yàp ToU uiv "porépou wjpüvou, 
o03 &] maAci éyijmxy wuplau , o0x y Qixmlec QxpuoUsÜa: , quae, 
etsi nemo prudens, si abessent, desideraret, tamen auditori- 
bus, si & simplici et aperto homine proferantur, non displi- 
cebunt; quae sequuntur si brevius essent enunciata, multo 
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essent efficaciora; nam illa ep) vOv do orpiev SpaprHu doy 
plane sunt supervacanea. Simile est $ 7 érépwv éxuopavrav, 
in quo haesit Halbertsma. lmo tote illa demonstratio $ 6—8 
minime erat necessaria, quum constaret accusatum agrum in 
bello non possedisse. De verbis o) yàp oldy T&, X wpévepov 
Ma 9», TaUTA Ty UeTcpov épyUwOjuevoy eXpavites ($ 11) supra 
monitum est; talia sunt, ut ne puer quidem haec docendus 
esse videatur. Sed apta sunt rationi defensionis Lysisdae. 
Calide praetexta est illa paene puerilis simplicitas et acutam 
argumentationem non excludit. Sic 9 17 demonstrat stulte 
se acturum fuisse truncum excidentem, quod multis antea 
fundum elocasset, qui testes essent futuri, fuisse olim trun- 
cum oleae in agro, et quorum interesset demonetraze se trün- 
cum succedentibus conductoribus tradidisse; nenio ex iis falso 
dicturus erat, se fundum sine irunco asocepisse, quoniam sic 
sibi ipse periculum erst paraturus.  Sectione 12 dicens: 
nunc velim vobis, iudices, prudens videri, quod illud causae 
conducii, demonstrat ipsis illis verbis, se non 6s8e bardum 
nec stupidum.  Potuisses, inquit $ 21, magnad tbi a me 
parare pecuniam, si ego tam manifesto peccassem ; non enim 
ego recusassem, sed te pecunia oblata placassem., 

In ipsa causa post ea quae DBremius et Rauchensteinius 
monuerunt, nihil obscuri est. Addendum tantum videtur 
Nicomachum, qui hic accusator est, non esse illum , in quem 
tricesima seripta est oraíio; hic enim iam aliquot annis anie 
triginta viros munere publico functus erat; qui im septima 
est accusator o)x eixsy Nouxíay eüévoi eph T&v TojoUTGy (S 29) 
i. e. de iis quae Suniade archonte (a. 897) facta erant; 
cf. $ 11. 

$ l. ebrwc ampogQowgroic airlaug xol owwpoi; cuxoQxvTouG 
msprrémroxu. Legendum cum Augerio xal zovepaic cuxoqavriauc. 

$ à. Kal B8 ue mep Gv obrog émi(Àe(jouAeuxAe xe Ss 
üpiw Ol; OuxyvwcOuéyog Trep) TOU payuumTO; AxoUcayTX Xe 
cep) Tic cATploog xal cepi Tij; oUcimc aywvicacüm. lita ex 
coniectura Sauppi (ep. crit. ad G. Herm. p. 12) locum de- 
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dit Scheibius pro lectione Pal. 2AA' jgiv et dxoUcavrac. Recte 
Sauppius statuit novum crimen in se nunc primum coniec- 
$um esse reum conqueri Sed quod s«nc primum audiebat 
erimmen omitti non debuit. Tum etiam illud 5x«; sanum non 
videtur, cum quo aliud participium iunctum , aut certe aliud 
tempus partieipii expectes, veluti j&eésAeTWXOG, TTXpsoXEUa- 
cuMÉyoc ,  doroAoywsdusvos. Locus lacer est, et ea sententia, 
quam vere divinavit Sauppius, ex verbis male habitis non 
clare pellucet. Amplector quod margo Stephani habet: ,,de- 
est (aliquid) post :5xe« et rursus post edyparo;;^ quam- 
quam quà auctoritate illud referat nescio, nam Palatinus 
nulla defeetus indicia habere videtur. In loco tamen tur- 
bato aliquid periclitari concedetur. Conicio: xai à& 
Tep) Gy ovrog iwife(QovAeUxo six5 ETAX4C, A Üpiv TOi; 
Ouxyvocopévoc eph TOO "rpáy[umrog vUV TpüTOV dGXOUCcXy- 
T&, eB vic arpi)og x«i rep) T$; oUclxc Gyovicxoüm. 
Reus it& se candidum et innocentem fingit, ut quo argu- 
mente crimen, quod nunc obiectum ipsi sit, niteretur ante 
tmdicium ne conieetura quidem assequi potuerit. ,,Et oportet 
me de iis, quae hic mihi insidiatus temere confinxit, una 
vobiscum, qui causam disceptaturi estis, nunc primum edoc- 
tum, et de patria et de bonis contendere." Inter eixj et 
&p' wotuit excidere ÉzrAac', cuius vocabuli litterae non mag- 
wopore differunt a posiremis superioris et primis insequentis 
voeabuli (CHAM, EIIAAO); ante Zxojcayre nota qua pov 
signifieatur, excidisse videtur. 

$ 6. và à'iyyb; xà rv QiAwy Xpzracero. De re praeter 
ea quae ab interpretibus allata sunt cf. 14. 88: xal yap 
óuzs Qeuyovrxo DuARy xwrzAc(ev xx) Béyüpo TeueTy xai vrpóc 
T& Telkw mpoc(9mAeiv, et lsocr. 16. 18. — Apparet autem 
liberiorem h. l. esse constructionem; nam post xz! XAA«wv 
*oAARV xxxy ciTi0c vysyév4ra) sequi debebat x«i ToU TÀ uv 
TÜB)e D*Ó A. TáuVecÓa x. 7. £.; in quo tamen nulla est offensio. 
Ged quod sub finem numc fere legitur &vgaxrov pro lectione 
Palatini &wpaxorov aut &zperoy non puto de agro dici posse; 
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requiritur dpyóv vel simile quid; fortasse Zo xa T0v. "Azpa- 
TOy sententiae non satisfacit. Cf. $ 4, ex qua apparet nullo 
tempore agellum fuisse Z3éczorovy. Plane quidem neutra lectio 
cum illa sectione conciliari potest; sed tamen melius cum 
&cxazToy (aut dpyóy); nam verba rv iy XAAov wpovov éysdp- 
y& .non nimis urgenda sunt; Apollodorus qui per sex sep- 
temve annos possederat, donum a populo acceptum non 
nimis curaverat. 

9 7. xal rüy mór&v — xexTWiMdvuv , oüx. dEIoUTE TX GUTOV. 
Post ràv a)T3v add. raUT«: ,quum haec diu ab iisdem pos- 
,8essa sint." | 

$12. Admodum perturbata sunt. tempora et modi in his: 
vüy ài m&yTA4c àv UuAc (QouAOÍQAXV Tp) ÉuOD TAUTWV TWV yVO- 
pu Eye, iva 9»yiso0é ue axomév, slmsp TotUTOI; Üpyong ér&- 
weipouy, xal Ó vi xipoog Eyévero Tg. dQpavioayri xal ric Quuia 
TQ TOMcayT)! xci Ti à» AcÜcy AempxLawv xal T| R9 Qavepoc 
yevópevog Ud Uuüv Éraoxov. Non ferendus est coniunctivus 
post (QovAoiuuv Xv, sequente praeterea émexesipeuv. Fortasse 
scriptum fuit é(jovAduxv — iv Xy»cós, noto usu temporum 
historicorum indicativi post particulas finales. Fieri facile 
potuit, ut quum € post C excidisset ex residuo (QevAdpav 
factum sit (:uAoiu4v. In sequentibus r9 post éwévero ex 
male repetitis litteris 7o exstitit; nam non in universum lo- 
quitur de cg &dQavlezvri, sed de se; tum £v per compendium 
A scriptum (cf. Cobet in V. L. passim) ante àQavísavri ex- 
cidit. Denique pro zonmeavri certa est emendatio Kayseri 
zepizonoavri. Compendium II (— repr) ante II omissum aut 
in T mutatum est. 

Locus igitur totus sic scribendus: v)y 3à avra; àv 
Omas éfouAduwv sp) égo0 TaUTNV TXV  wvcuMy Eye, dv 
Xywc0é t6 cxomeiv, sizep TOloUTOIg Épyoig Éz&wsipouv, xol Ó Ti 
xépüo; éyéver àv aQumvicxyr: xol Wrig Cxula crepuronmaavTi, x. 
T. é. Postremis (vid. supra) amplius exsequitur illa &yéyer' 
&vy axpavicxvri. Loco sic scripto non est quod quis cum 
Doct. Halbertsma de inanibus ambagibus verborum queratur. 
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Excidisse aliquid videtur sub finem $ 14: cobre; uévroi cox 
&y yo dmoBeéLa! — of dc (Ó mwxàc) djumréAoi; dproboy 9v, 
oUf' $c oixlac àyyis , 008 dc iy& Ameipog Gv "rap Opiv (04v?) 
xiyjUyay, sel Ti TOUTGO ÜTpaTTOV TOÀARC RV XGÀ peyaAns ÉuxUTO 
Cua yevopdyzc deroquvaipa* 0c mpérov phy usü" duépzy &EE- 
xomroy T)y cwxóv. His primum demonstrat nullam sibi cau- 
sam peccandi fuisse (— :uv3Uyoy), tum singula, quae ab aceu- 
satore obiecta sint, parum per se probabilia esse, nec se 
interdiu excidisse truncum, nec id per servos se facere po- 
tuisse, nisi admodum hebes videri vellet. Sed duae illae de- 
monstrationis partes non apte distinguuntur. Transitu opus 
est, quem restitues inserto Ze! ante &| ri. lia verbs haec 
novam incipiunt periodum. Praeterea aliquid requiritur, quo 
ToUTGy (i. e. horum, quae singula mihi obiicit) magis definia- - 
tur (Gv 03s Aiyei vel sim.). — Vocabulum Óuíau; sane dxvpoc 
positum videtur; significant enim haec oAAZe — mo 
yaipu: ,valde meae ipsius causae me nocuisse demonstrarem ;" 
nam de deíriímento aut damno in proximis non agitur; nec 
de cwpa vocabulum accipi potest, quum accedat vevouéyae. | 
Posuit fla; ut demonstratio sibi constaret. Cf. $ 18. 

Non hae tantum sectione sed alibi quoque in hac oratione 
quaedam exciderunt, veluti $ 89: ép uiv [iyvoxivm] ous 
XyoUpoat , Óri. NixXÓxwoc, x. T. £, ubi Hamakerus vidit desi- 
derari éyvexéyos. Supra $ 2 oidpevor poi iy TxíTWV Tiv airiay 
&mopordrwv slycu dmrodejta. restituendum videtur [weu25] X7- 
jefa), ubi ali correxerunt &msAiyELa. Sect. 25 xal TW» 
czarpióa m MSS. omissa sunt. 

6 28. .«i uiy mxpéateTo wAprupze , roUTOIc &y WElou zio TEUEIV, 
ére34 9  oüx ciclv xórQ, dao xxi raUTw» T34V Cuulav clero 
xpvon vevécócu. — Omittendum cv ante Guía , hoc quoque 
mihi damno esse cupit." (Ta/óry» per attractionem generis pro 
TOUTo.) Tam testimonia, inquit, quam defectum testium mihi 
exitiosum esse vulà; quod ipse testes non habet, mihi vitio 
datur. Cf. $ 21, sub f. Paulo post o yap OWzou cuxoQavróy 
&pux TOloUTUV ys Aüyuy duropyce) xal puxprüpuv (poprupiv ?) ut 
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sua vi» constet vocabule ZjLx legendum Te pro ye et &pua 
ad sequentia referendum ,,non enim, dum calumniatur, simul 
et talibus (calumniae aptis, cf. Soph. Ai. 218 et infra 12. 41) 
verbis et testimoniis indigebit" i. e. tanto magis calümmis 
cumulabit, quanto minus testium habet. "Agz ex Bekkeri 
coniectura est pro dAA«. Episc, quod Cobetus praefert, 
fateor me non intellegere. 

$ 24. Vocabulum zupgxeis! alii fmterpretantur officinas olea- 
rias, eum quo non convenit, &pbavioos xx) dx xod ai xai Prepya- 
cXcÓ^;; ali silvas olearum, quarum lignum cremetur; sed 
quotanms non amplius duas licebat oleas excidere seeundum 
Demosthenem 43. 71; ad lignationem igitur non fheile quis 
plures habebat silvas; alii ramusculos, qui pullulant e trunco 
combustae arboris; sed multis locis oleas &b hostibus fuisse 
per proterviam combustas nnsquam traditur, nec per se pro- 
babile (de singulis his interpretatiomibus ef. Reisk., Rauchenst. 
p. 171, Rost. et Pabm. m lex. i. v.)  Vocabolum quod 
tneendiwm significet, haec posse denotüre, ettam per se pe- 
rum probabile est. Conieci place dAduc , vel popiizc 0* dAza2. 
IITPKAIAZ eií MTPIEAAIAZ (nam sie ornisso compendio 
syllabae x scriptum fortasse fuit) vides non magnopere 
inter se differre. 

6 2T. TMrev 3é pi xpüTTOy Yv, G (QovAx, Oupoxjmriuc 
eUcwe rapawopneP, 9» Emi rGy TpxovrX; XXl 00 Abyc e TÜTE 
ÜuydpLevos , 4 do vyOy Oueoe(QAMulvoc , &AX dc TQ (SouAoeévas TóTE 
pAAAO Étuy Aiweeiy 9 voyl. Pro iE9y emendationem Dobrei, ab 
Hamakero collato 19. 2 commendatu&, dudum receptam 
oportuit. Qaae sententia inesse debeat in verbis xal o0 Aéyo 
et aqq. perspexit Reiskius vertens: ,,quod ego dicturi ita nolim 
,aücipi, ac si illis dominantibus multum potuissem, nunc 
,iaceam, invidia atque contemtu perculsus"; illud enim ante 
omnia deprecatur, ne videatur triginta virorum aricus fuisse, 
wunc vero populari imperio infensus. Sed Oue(JeQAnmépos ob- 
Scurum est et ambiguum, nisi addatur dativus omi aut t9 
bj; Bine quo additamento facile acciperetur pto: ealumrta 
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pélilus, quod plane alienum est. Non minus ambiguum est 
Byvdguvoc, quod suppleti non potest per zajsyouey, nim 
vélis ipsuti suetorem sibi obloqui (ef. ór và fouAeuév TóTe 
£y fbnuiy); ftaque dietum erit absolute pro uéya Byvdpevoc. 
Quid ex his dpcdiBoAoic auctori sit imputandum , non defino. 
Sed illud duplez óc utique mihi de vitio suspecteim ; mallem 
dg Tóte Duvíueyos, 3) xx) vüy Üpiv Dum(OafoAeévoc. 

6 28. i» b My3poy uiv b0bà E» mti, ele D Dune owxóc, 
dg oUrds qwe eivai. Postremum vocabulum eiiciendum pute. 

6 87. sWyo/nevos het" dpoU slyxi (non ferendum; Cobetus 
Tpàc lp. &.) xa) d [jacdyu» xai dw pumprópuv zl dk rexupluv. 
Portasse pro optüpuy restituendum puxprupiy , ut supra $ 81. 


Vill. KATHrOPIA fiPOZ TOTZ ETNOTZIAZTAZ KAKOAOFTIGN. 


Oratio octavà hebits est sut habita fingitur in sodBlitio 
quodam.  Aoeusator conqueritur de iniuríii, quibws se lae- 
But dicii ab emiicis, qui in iudicio adsint. Sed hse psríim 
ex eo sunt genere, de quo in iure contendi non posit. 
Sunt etiam admodum insulsee. Nam appatet ex priore parte 
erátionis voluisse illos afüicos renunciate afnicitiam accusa- 
tori; rhaldisse &utem eensim illum missum fücere, quam ad 
apertes inimucitius própredi "Quod dum parum ille intelle- 
wit, incms$at &gnavium eorum, dui palam amicitiam ipei re- 
munoiare non ausi sint. Talibus per ediutum quoddam aat 
iudicium mederi velle hominis eet rerum humhnárum igriari. 
E$ quod sub finem orationis fortiter valedicil mfidis amicis 
cum orationis habendae consilio part&m convénit; nihil enim 
si voluisset nisi missos facere improbos amicos, dalla ors 
ione opus fuisset; contra si purgare se coram fidis anticis 
cbhsütussset, hotwm snimos reconeiliure &utn. oportebat non 
ihanibus quérelis, sed calumnia refellend&; sed nusquam ca- 
lumniae capita, nusquam qüid tandem sibi obieotum sit di- 
serie dicit. 

in alters peris (inde a $ 10) agitur de equo oppigherato ; 
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accusator se induei ab amico Diodoro passus erat, ut equum, 
quem pignoris loco accepisset, redderet, quod dubium non 
esset, quin debitor, Polycles, pecuniam nihilo minus esset 
soluturus; postea Diodorus iuste debitam esse pecuniam ne- 
gaveraü; cumque ea res ad arbitros esset delata, consensu 
amici isti accusatori adversati et patronis eum privare conati 
erani (— $ 183). Perplexa sunt et haec et quae de Thrasy- 
macho dicii, quem quoniam fideli erga accusatorem esset 
animo, videntur suspicionibus implicare voluisse (— 6$ 16). 
Sed in nulla re satis diu versatur, quamvis insint Gordiano 
nodo intricatiora, quae tamen ita strictim tanguntur ut vel 
optime emendata in illa brevitate perspicua esse posse non 
videantur. 

Redolet ludum rhetoris et sub pulvere scholastico sana 
mens subinde plane absconditur. Putidum est, ut hoc utar, 
quod: $ 8 propter duas causas nomen delatoris se non de- 
nunciaturum sodalibus esse dicit, ex quibus prior est quod 
sciant iam! Non possum non ineptum dicere quod $ 4 
legitur: o0à' ày piv ErixmAGv, 0 Ti iAéyere xaT! i00 , T&UTÀ 
AME? xal yàp ày &ámoAUoip1 Tic niriíag Üu Ac, eimep 
uiv rTXÜTÀ Aéyoipi Dvàp (MS. mepl) ép uuToU. ,,Vos . 
»,ego culpa liberarem, si ea verba ad me defendendum re- 
»peterem"; quasi vero, qui alienas calumnias narret, macula 
se polluat, et qui reprehendat aliorum verba maledica , quum 
ea pronunciat, eiusdem culpae affinis $i. Inanis est copia 
verborum $ 9: £uufaive yàp rx)Tra Toig Tpb TOU, xxl ipo 
cuim TaUTx Íxslyey iov, Éxeiym 3à moUTuv ixava. Sannione 
dignum est $ 19: émaBàv piv iyo uw» £uv9, mpüc ÜpZc mU- 
TOU; Tp&ecÜe ,  x&msma xaÜ' iym fxmeTOy Üuiy aUroi; d:urexDu- 
ctGÜs , và 3i TeAcuTXiO? Ó sic Ó AeimÓQMEVoc xüTÓG mÜTV 
xa4x&c épei. Quod aliquam habet similitudinem cum 7. 11; 
sed potest ex  affectatione coloris Lysiaci fluxisse. ta 
etiam iudicandum esse videtur de argumentis, quibus utitur 
scriptor $ 6 et $ 8; quae a Lysiae ratione non aliena sunt; 
priore loco, pudebat vos, inquit, aperte renunciare mihi ami- 
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ciiam; & 2 alewpày 9vticÜs Tovro, TGc xlowpv *» Oui» £uv- 
&lvai (sc. ipol) mpüc Ov o09 dmstmely xaAv 4vsicÓe; Altero 
loco, qui admodum turbatus est, haec pellucet sententia: 
falso dicitis vos alienum à me animum meis necessariis ape- 
ruisse, qui verba vestra ad me deferrent; nam pulcrum sane 
inventum vestrum fuisset, si omnes adissetis, ipsi declaran- 
tes vos improbis sponte amicis uti. (De sententia cf. Bake, 
Schol. Hypomn. Il. p. 231 sq.; verba nemo praestare potest). 
Haec igitur Lysiam non dedecerent; sed in reliquis nullam 
laudem habet oratio; nec facilé credo, ad tam exile argu- 
mentum periractandum bonum oratorem habuisse stilum ve- 
nalem. Profecto si in éraipeíaug talia dici moris fuisset, non 
multum hae in civitate valuissent.  Sophistas haec decent, 
qui in argumentis moleste atque operose conquisitis suum 
iactabant ingenium; quibus si adnumerandus esset Lysias, 
de auctore non, dubitaremus. Nec video, quomodo haec 
oratori nostro vindicari possint, nisi statuas ab adolescente 
orationem compositam esse, quo tempore in Italia sophistis 
operam daret, et nondum illam sanitatem et tenuitatem 
attigisset, quam veteres postea in eo admirati sint. Nititur 
sane haec res in coniectura, sed tamen sic magis intellege- 
retur, quomodo Plato in Phaedro ineptam orationem cum 
quadam specie veri ei adscribere potuisset. 

Non desunt qui orationem Lysiae abiudicent. Cf. Scheibe 
in argum. et DBenseler, de hiatu (secus atque in aliis oratio-. 
nibus hic vitato) p. 188. Non veram orationem sed decla- 
mationem esse cum alia arguunt tum 6$ 11: xa) iy& uiv 
duwv QuAocoQoDvrac abroUc mph TOU mpdypuwroc dyriMy ety 
rTÀy évavTloy AQ0y oy. 

De singulis locis pauca habeo monenda, multo plura afferre 
possem, si ludere vellem in verbis propemodum desperatis. 

Sectione 1l haec leguntur: epe: uiv yàp oic imEyxAAG 
(fort. iyxaAG), pe) 9 dv évmvrlow émibug i épspasÜci Tic 
&àikoUciy Épsé . xai TOL TOAAQ TAEÍuy éxT) GT0UD4 T pÓc TOUG Ta- 
pdvras* ToU; (diy yàp odOiy oljxi Tij XO 61V, el TOÍG émi- 
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vxàelots dvemiTMOeio: OdEcuci» si» —, eio Ub (ovem àv 
Jéte) pwOh» düceXv ToUTOug; UTà Torwy SOiksicÓo: mpérspov (font. 
caórspog). Non verum esse posse sóc ToU; "rupyrzc quisque 
videt; universi adsunt, 4am «ui aocusantur, quam Bmiei, 
qui nune iudices sunt. Fortasse elim lectum fu sóc 
roéT0v4, pro qmo perversum interpretamemíum ovg "Mpév- 
T4; substitui facile potuit; nam haec verba si lecta aliqnam 
habebant obsewritaíem, qued ro); ;zév non pertinet ad eos- 
dem (roVmeu;) sed ad remotiores (ol; à&yzma); in pronunei- 
ande tamen, Jemrixós dicta, nullam pote»»nt habere. De 
proximis nihil opus est multa virotum doetorum ientamina 
commemorare; legendum puto ro)e gui» yp ay oli T po- 
Tij 061», minsme owraturos. Nota sunt illa: ómécepoy àv wav 
lày; K^eoravra Tpórepov 9| Tporiuxcew ra Ti) "4weTORtyoy, tivax 
TOUTOV 4909 4X4 Ósó», Ax. Han. 088. Od» poris cov, 
Plut. 888. 

$Q 2. 6vxv fvaweloy rij PxmÍboc xaxüc müexs. Mirum illmd 
dyayrle? Tijg éXmílo; ferri posse videtur si xexóx emiiteakur. 

$ 4. Kara ovrwc éjvoxAti, dere ep) wAclovog émonaaro 
Qoxsiy &j.00 wxosaÜmu, xol (uZAAcV &poU xTtimTSiy. Postquam 
in superionbus omnes incusati sunt amici, subito ad singu- 
larem irens&ur mumerum. Casu vix fieri poéuit, ui tms 
deinceps verba. éyogjei, .AxonywwTo, dAspe cadem ratiome de- 
pravarentur; nec tamem corrediiemis ulla ratio aut €nusa ap- 
paret, eum subiectum desideretur, quo haec eimgulari aemeno 
enunoiata referantur, et plurali multe faciltora sint ad im- 
tellegeudum. Quare subiectum excidisse opinor, quod mesti- 
twi potest mutato xeiro in xe Tij. Consequens est ut pro 
éyoxAei scribatur WwwxAsi; id necessarium fere est propter 
émenjsreTo. Illum amioum :dicit eo sb taedio fuisse, quod 
speelem amicitiae preetexeret, idque adeo mbiore studio ía- 
ceret, quam reliqui accusarent. dn hsemc sententiam proxima 
dicta fuisse puto, quae ab Emperio, Bakio, Reiskio diverwis 
rationibus emendati sur. Post sep wAeloyoc xrejoor9 alte- 
rum quod dieur membrum cemparationmis abesse non .posse 
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videtur, quoniam neo a lectore id facile suppletur, mee 
«tpi wAslovog simpliciter pro ^repi woAAog potest usurpari. 
Prepterea nec cum, Bmperio facio emendant&i xmíro! ojToc, 
Qv &voxAsp dQesór c. s. &m. Jom. ipo xqOecÓx: nal MGAAOY 
Épol xaTci ty, nec eum Dakio restituenti. xaíroi 0) ToUTOl; 
Éyegp Ae oi gr. w. Em. Oox. poU x:x0ecÓn) AAA xel wol) xa- 
Té&mev. Beiski autem emendatio: 5 &AAw» mwpóc dà xcra- 
7éy oppositione iusta caret; nam X ipsi qui volebant videri 
amiol, facile alios apud accusatorem demunciavissent. Melius 
certe se haberet: 3 apóc XAAcu; éo0 xay. Sed pro- 
pius ad librorum accedit lectionem : 5 oj XAAo« dwoU xwre- 
ztiy, ut sententia sit: ,,pluris fecit hie ut videretur mihi 
bene velle, quam reliqui (fecerunt) ut me accusarent." 
Pluris iste faciebat falsum amieitiee speciem quam reliqui 
calumnias. — De iis, quae sub finem huius sectionis le- 
gwntur superius aetum. Proxima sectione &pdexere — mábr« 
TOioUvTEG OUX iwsiy OG GCWaAAMyiHTi wow scribendum araa- 
Amy cime. 

$ ll. Ko éyà pv ew» QuAocoQoUvrac cUT(Uc epi TOU 
mp oro; WyTIAEytMw TÓy. éyayTioy Aóyoy. Scheibius ex coniec- 
Uura dedit GwriAéfew, sed ea mutatione non opus est. Quum 
isi amici obloquerentur, primo non putabat eos serio dicere, 
sed ut suam peritiam ostentarent, dieis causa contrariam 
wer? semientiam. Sed in ea opinione deceptus est: oi J' 4pm 
oUk &vTÉAevOy AAA avrémgaTTOV, , non erat ilud obloqui sed 
,9erio0 adversari" 

6$ 16. — xal mc gà eph 943v dxktOV EMyers xaxc' 
icmeme uel eph TloxwwAovc,, q vuvi (3owÓe rs, sravT. elpyxox 7c pde 
wf£c. Pro bzemrx x«i legendum puto &r&à xa) r&: ,nam de 
,Polycle etiam, cui nuhe opitulamini, omnia vobis dixi"; 
nàmirum ill vos fuisse infensos, quum amicum diceretis. 
Hine fortasse de sententia loci conclamatü $ 11 aliquid effici 
potesb: xaíro ow vs aürüv (libri xe/rems &Q' àv ye air) 
MA TWy ÓgoUy . & yàp & eek veUrw» dünxoupdvo qp uwOby 9v 
üxmioy simsiv, 9 "0€ X&AÀG GuvimpaTroV, Dixerunt sodales 
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accusatori quaedam, quae Polyeli officerent et reticere eos 
conveniret communem cum Polycle causam agentes; post illa 
cQüv vs aüTOV x&TWyópouy. pergendum erat sic fere: nam 
Polycli etiam calumniati sunt. lam satisfacere fere posset: 
& yàp simov éuol, X jux uerà ToUTGwV dOixovjMÉVOU oU juOiv 
3» OÍxxiw cmSi£, 9 TCU x&4AGG CuvémpxTTOV, ,,ntm si dixerunt 
mihi, quae nisi cum ipsis simul laesus essem , minime mihi 
»dicere eos oportebat, pulcre sane Polyeli opitulabantur." In 
quo forma condicionalis non incertam rem significat, sed de 
re usurpatur minime dubia (quasi dicas: si verum est, si 
minime dubium est, eos dixisse mihi) Sed pedem ex his 
salebris retrahere praestat. 


IX. TIEP TOT ZTPATIQTOT. 


Mutilam esse orationem omàip coU eTpuTiGTOU, qua se de- 
fendit Polyaenus de mulcta non soluta, ex ipso perspici 
proeemio potest, in quo se dicturum promittit quae in se- 
quentibus desiderantur. Vellem, inquit, de moribus meis 
tacere mihi liceret; àwx(jaAAóvrwov 26 us TRV ZwriOixw» dyay- 
xaiüy écTi Tspl vàyTUV TWv GvroAOyimy conozca. Sed nihil 
de vita ipsius ante acta legitur nisi quod potestate, quam 
sibi per Sostrati cuiusdam familiaritatem peperisset, non 
abusus esset vel ad inimicos laedendos vel ad amicos iuvau- 
dos, $ 14. Tamen multo plura crimina quam istam ami- 
citiam in eum congessisse adversarios, quorum (ota ratio 
a2 capite causae deflexa in insectanda rei vita constitisset, 
non dubium est. Porro contra oratorum consuetudinem a 
directa interrogatione incipit: ví 7ore OuxvowÜévreg oi &vrloikoi 
TOU 4! WpOy(uuTOS TXpupeeAXxXac) Tüy OB TpÓTOV [hou ÉTtTEipy- 
ca» Qux(&AAew ; ubi mirand? verbum et iudicum compellatio- 
nem desidero. Sectione 129 omissa esse verba od0é et süfUvas, 
hodie in eonfesso est et $ l4 ante Twv iv oUv ópys5v quaedam 
excidisse Scheibio assentiendum videtur. Et fortasse $ 1 
idem accidit post AXsesm (AXeem dXixoüvres?). 
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Sed, ut fit, etiam ad explendum si quid deesse immerito 
videbatur, quaedam interpolata sunt. Iure haesit Dobreus 
iun $ 6: 4zwyysiAawTóg Tivog d éd Acibopolua (sic) TOU vopsoU 
&mamyopsuoyvrOog, É&y TiG Apo,wv &v cuveOpig Acidopii, map 
Ty VÀoy Cupido 95leoxy , 1n quibus delenda censebat zv — 
Aoidopi, utpote ex $ 9 huc tracta. Sectione 2 haec leguntur: 
Ori iy oUx &goU xarapov4cavreg dAAA TOU TpOy[uxTOG TOUG 
Aéyouc voiUyTRi , CX ézioTxuu. | Parum decebat eum, qui 
demonstrare vellet, privatas inimicitias causam fuisse accu- 
sationis ($ 10), dicere, persuasum sibi esse, non odio se 
haberi; et tamen totidem verbis hoc ille testatur, non dicens 
óri Miy o) Toc0UTOV ÍpoU xaTadpov4oamvreg 0mov TOU TpAypua- 
TO0g , Sed praefracte oix oU xeraqQpovyoxvrsc. Si velliceris ab 
aliquo et tamen dicas confidere te, non laedendi animo cri- 
mina ab adversario proferri, animum ostendis ad reconcilia- 
tionem pronum, quod ab orationis consilio plane abhorret. 
Exspectes potius tale quid: ór; gii» oUv éj00 xacappowuoavrec 
xx! TOU TTp&yjuxTOG XATOMUpOXVyTéG TOUG AÓyOUG TTOICDVTGU , 
vc. 4. Quod a lectione recepta multum recedit. Incidi in 
eam opinionem, ut verba transitum constituisse putem ad 
sequentia, quae suni: sí qéyro! üpXg olovrcu -— xorawwqiei- 
cÜxi pou cóx &v Üxupdcxipi; O)x enim (ante iduoU) natum 
ex ojv, qua facta mutatione alius librarius adscripsit ZAAZ 
TOU Tp&y;XTO;. Quare sic olim scriptum fuisse existimo: 
0r! j4!y 00v j400 xaTapovicavrec TGUG Adyovc mowÜvTOLI ca Doc 
érlerxcu d wéyra) DAS clvra Xf süxÜeizy (Dobreus pro 
&Uyoxy) oz TOV Oux(QoAGv vewÜévreg xara wqueioüal ov, cox 
&y Ünvjuac aiu 

Insunt praeterea quae parum Attica et insolentia videantur. 
'Evró; $ 10 pro Zj2ov positum notavit iam Dobreus. Eodem 
loco Zveu ToUTcu, ui vulgo interpretantur suppleto ToU vdjzov 
pro «px Tüv vópov, quo exemplo defendam nescio; melius 
sane Áugerius interpretatur veu ToU Wrxévoi Tiva, vel sic 
tamen hoc insolens est. Auxaisci; pro àxaíegum , argumentum 
iam animadvertit Harpocratio i. v.; idem affertur e Zonara 
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in lex. et ex Crameri ÁAnecdd. II. p. 498. 2. "Sectione 14 
de civis et amici potestate in libera civitate utitur invidioso 
juvasTéim; vocabulo. Sectione 17, legimus 72 vépas, tandem 
pro Tépz;, quod Atticum esse hac una auctoritate statuunt ; 
quae sententia quam infirmo tibicine nitatur intellegent , qui 
reputarint, in proximis superioribus 7 reAevraioy inveniri , ut 
non improbabile sit 72 cépz; esse interpretamentum. Sed 
ipsi sine dubio auctori debetur, quod $ 4 de re minime 
obscura aut occulta verba usurpat aicóópjuevo; Óà TÓ mr pase DÉv , 
quasi casu nota esset; sed iam miles scriptus erat (mpxx$év 
non parróuevoy) eaque res reo indicaretur necesse era. 
Neque miror Reiskium erravisse in interpretatione verborum 
quae paulo post sequuntur: xZ(«) jy và Tposipuévm Bici- 
AexTo él Tü diAlu (an diAÉv; nomen est foeneratoris) 
TpaTéOo«, quae ille explicat: e7pwTo ly TQ OixAEyscÜmi weTA 
TGV QiAw», quum deberet elmev éxeivog Ó voAiT4c dp 
QuxAeyOpRevog. Sed errori veniam conciliat obscuritas scripto- 
ris subiectum omittentis. Quod 6$ 20 legitur: cap! Ug&v 
cTepWÜcl; ToU Jixmicu defendi ad 9. 97; nihilo minus ea iunc- 
tura satis est rara. 

Si de verbis uerà KmweixAfovg ToU Apwovro; $ 6 constaret, 
certo affirmare liceret, orationem esse Lysia recentiorem. Nam 
Ctesicles  Archon fuit 'Ol. OXI. 3 (8854), quo amno Lysias 
iam obierat. Hoelscherus Zpxasv ibi positum putat pro stra- 
tego; at sic certe ambigue admodum orator dixisset. Prae- 
sentiori remedio usus DBakius verba rob EÉpycvro; omittenda 
putat, quod etsi multo praeferendum videatur, quod sb 
initio de stratego sermo est ($4) etin sequentibus archontum 
nulla diserta mentio exstat, porro minime dubium est , quin 
nullo archontum interventu opus fuerit, et strategi convicio 
laesi émi90A3; imponendae potestatem habuerint, tamen ut 
assensum cohibeam facit tam mentio Zpyeíov $ 9 , ubi si de stra- 
tegis solis ageretur commemorandum erat: TÓ oTpxrWyciov, 
quam tota huius orationis natura et ratio. Insunt emim et. 
alia, quae cum iure Attico pugnant. Nam quod dicit 709 
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yopou Jtxbowowy dyopevoyroc ToUG Év TQ OCuveüpig AoiDopoUvTaG CA- 
puoUv &x«xóure pugnat cum Demosth. in Midiam $ 33: xai 
TAA ye Ty AEpxovrm TXUTÓ ToUTO, ÉXv iy éecTsQmveévoy 
cxTáLwc 54 xaxGc siTwc. &Ti1j406, non quod alter dy cuvepío, 
alter éeT«Dawweuévo» dicat non licere laedi magistratum ; 
«itrumque enim referendum ad ea opprobria quae fiunt in 
muneris functione (in qua interpretatione sciens dissentio a 
Bakio et Hoelschero), sed propter poenae discrimen. Nam 
si lege usi fuissent, quae est apud Demosthenem, archon et 
strategi non muletam irrogavissent, sed infamia notandum 
Polyaenum curassent. Porro parum probabile est reae, 
quibus provincia erat exigendi pecuniam aerario debitam, ius 
habuisse arceessendi strategos, ut hi suum factum ipsis pro- 
bareut, si vellent mulctam iure impositam exigi, in quo me- 
rito offendit Bakius p. 245 sqq. Itaque ne plura addam 
(de $ 17 wid. infra) contra leges irrogatur mulcta; contra 
leges inferior magistratus maiorem causam apud se dicere 
cogit; quis spondere audeat non suniliter contra legem auc- 
torem credidisse, non solos strategos, sed strategos praeside 
aut ad eos referente archonte poenam inflixisse; tota ratio 
iudicii a legitima aliquantum differt. 

Nondum igitur mitto argumentum quod contra yv4cióruTx 
orationis ex archontis Ctesiclis mentione petitur, quum prae- 
sertim Ctesiclis anno expeditionem, de qua legitur apud Dem. 
17. 20, ab Atheniensibus constitutam nec tamen effectam esse 
probabiliter ostendat, Schaefer, Demosthenes u. seine Zeit, III. 
p. 162, quemadmodum ne Polyaenus quidem in nostra oratione 
post delectum militasse dicitur. Si porro constat, in hac orati- 
one quaedam inesse, quae Atticis genuinis aut inusitata aut in- 
solita sint, si nemo dubitat, quin in syllogen Lyvsiacarum : 
orationum etiam alienae illatae fuerint, nihil temere in ver- 
bis mutandum puto, ut possit haec oratio Lysiae vindicari. 
Omnino non dubitari potest, quin collectio orationum ali- 
quanto post oratoris mortem sit facta; syllogen enim ab ipso 
relictam nen habere nos, ostendit quod insunt quae omnium 
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consensu spuriae habentur. [Igitur orationes eius aliquam- 
diu fuerunt dispersae. lam vero mirum et paene incredibile 
esse£, si non multae postea, quum collectio imstitueretur, 
alienae irrepsissent. Gloriabantur facile qui causam dixerant 
aut eorum posteri orationes habitas a se aui conservatas 
Lysiae esse; et certo iudicare, quid Lysiae, quid aliorum 
aequalium colorem et ingenium referret, criticam postulabat 
facultatem maiorem quam illi aetati concedi potest. Fieri 
non poterat quin veleres critici in conquirendis et digerendis 
quadringentis et amplius orationibus, quae Lysiae ferebantur, 
subinde errarent. Itaque remanebat saepe apud prudentes 
existimatores dubium de auctore nonnullarum orationum ; 
unde Harpocratio saepe, inscriptione commemorata, «ei yvjciog 
addit; veluti de hac oratione v. Jixzíocic legimus: Aucíze &y TG 
ép GTpxTIOTOU, 6i YvwWciog [xxl uAAx|] ràc 01x10 616 (w- 
ciy &yri TOU OiXG100A0yiX6, in quibus verba x«l uaAx ad- 
dita sunt a librario, dissentire se a iudicio Harpocrationis 
significante. 

Satis multa pro ambitu modico orationis mihi attulisse 
videor, quae suspicionem moveant; tamen pauca etiam ex 
annotatione infra scripta addi poterunt. 

$ 10. £xfpz 2' &veu voUToU (cf. supra) mapzAdy ec Cupuia- 
Ócic. Ylapaycyoc in libris suis invenit Augerius, itaque olim 
editum erat. lpse primus et Reiskius ediderunt zepxAdyuc. 
De Palat. tacet Scheibe, sed si vel maxime hic habeat zz- 
pxydGycec, iamen mxpxAóycuc legitima lectio est, quod alterum 
nihili est et ductibus litterarum 7«pzAdyw; ab eo parum 
differt. TIzpxAdy»c tamen apud Atticos rarum. Quod sciam 
invenitur tantum apud Demosth. c. Aphob. I. (27) 68: 
Oixoi0) O' fo! ÉAecly o0 ToUc GOlxcuc TGV dvÜpmwv, dAAA TOUG 
mXpxAdycc OucruxoUvTxc, ubi oppositionis ratio postulat fere 
zapxyopc;. Apud 'Thucydidem I. 140, IV. 55, 56 cessit 
lectioni bonorum codd. zmapà Aóyoy. Sed non sollicitandum 
videtur apud Xenoph. de Vect. 5. 2: mwapaAÓyuc oxomoUciv, 
temere ratiocinantur , ubi ex coniectura repositum est pro 7a£' 
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àyycA4A9, depravatione non absimili a nostro loco. Apud 
Xenophontem quum sententia non ferat zzpavópuuwc, utroque 
autem loco litterarum ductus non zapz Aoyov sed adverbium 
monsirent, fortasse hoc zapzAdyog, lemere, iniuria erit fe- 
rendum, ut in Epistola Philippi, quae fertur inter Demosthe- 
nica 12. 18, et apud recentiores. 

$6 ll. cuwéyvesay à xxi xüroi o Qpioiv o 4ouxxuxoTec (nempe 
Ctesicles cum suis) — «&i 3' oiv &uienay ju!y oi0e "rpocuxov- 
TUc, éxUpucay Ó éy Ouiy Twv EÉmi(oANv, TOV TxpUGy GOévrav, 
elxorug Xv TOU ÉyXAMQUATO; iTX4AAMyuÉVOG &€iwv* el uy yàp 
xüpi xXcay wpaiacÜci 94 axpeiyau, 000. éyvÓjuoc CuuieoÜeic &0AO- 
yuc Xy GXpeiAow" &b O' EEbeocr) uiv moro; GXpeivai, Bi00mci 3é 
Aóyous Umip Gv Xv OimweipiGuoiy , ei Ti MOIKMKAGCI , TC TTDOGMXOU- 
exc jg3lec Oix4c TsULovrai. Yn his recte a viris doctis emen- 
data sunt: dmwAAxyjeévog eh pro -o elev, o00 dvvopwc pro 
éyvdpuwc , 3i00ao: Bb Adycuc pro 23. à& a)ToUc; et fortasse prae- 
terea BJixwepleoci; cum Bakio restituendum (quae ?dentidem 
constituerunt). Sed postrema &i 3' feci x. . &. nondum sa- 
nata sunt. Tota ratiocinatio huc redit, ut appareat Polyaenum 
culpa, quod non solverit, liberum esse, quod quaestores 
(rzuiai)) sive iure sive iniuria mulctam ei remiserint; quid 
ilh ex lege facere potuerint non esse ipsius iudicii; culpam, 
si qua sit, in se suscepisse eos, cuius poenas, si ita Athe- 
niensibus videatur, in ejfUvaig exigere possint. Igitur ver- 
bis & iy yàp xüpii *cxv et si 9 &Ceori dilemma continetur; 
ponuntur contraria: si licuit, si minus licet. Scripsit auctor: 
& Q' Efeori uiy u«43iy abro; AQeivz. Pro vulgari ej 98 (4 
dedit &x»Ov, condicionem proponens minus veri similem quam 
necesse erat, sed ut significaret wéique, quidquid statuatur, 
nihil factum quaestorum posse civitati obesse. Non satis 
assequor, quae Bakius p. 252 de hoc loco monuit. Reo erat 
ostendendum ZzoypawWv iniuria esse in se institutam; num 
mulcta a Otesicle iure ei imposita esset, secundaria erat 
quaestio; in eo cardo rei vertebatur, num quaestoribus mulc- 
tam sive iure sive iniuria remittentibus obsecutus Polyaenus 
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deliqnisse videretur, quod non solvisset, et propterea eius 
bona publicari possent. Per 3' ojv, ut vulgo, significatur 
omitti iam ulteriorem. disputationem de re dubia, quoniam 
iam ex superius positis, certis illis e& minime dubiis, ratio 
concludi possit; aut omnino alia superesse certiora ad quae 
transeundum sit. Non igitur assentir| possum. viro praec 
stantissimo p. 253 contendenti propter si 2' ov. necessario 
sequi debere conclusionem, quae e proxime praecedentibus 
ducatur. [Interpretor (inde ab & 3' o)y): ,,quod si vel ma- 
,1ime hi me iure mulctassent et in vestra contione mulctam 
confirmandam curassent, tamen ego, remittentibus quaesto- 
»ribus, iure (propter hanc remissionem) culpa essem liberatus. 
,Nam si erat arbitrii ipsorum (quaestorum) exigerentne an 
,remitterent, ne si ex lege quidem (a strategis) muletatus 
,essem, nunc merito deberem (quaestorum esset culpa); sin 
nihil licet iis remittere, sed ndem reddendis rationibus 
,Obnoxii sunt, facile iustam poenam incurrent." 

In $ 15 notandum est T4» ópy5v cuveor54cavro.  lbidem 
mxpé(jwcav ToUc Opxovug nove dictum est et studio quaesita 
ambiguitate; observarant enim sirategi iusiurandum, quod 
delectum habuerant; imo plus fecerant quam  exigebatur, 
nam etiam eos, qui iam militaverant, scripserant milites; hoc 
igitur nen quidem falso, sed malitiose dicit zapa(giya: mobs 
OpXCUG. 

In postrema orationis parte inde a sectione 16 deprehen- 
duntur multa aut obscura aut inter se repugnantia. Verba zpoj- 
leex) àà TQ 7406 (QovAsUgsmoÜmi 7p) TOU GOpuATOG, CMIMIOU ZV- 
TEG (4B) (OG TWV GpwXv AciQopouvTa, XxxTOALycpwcayTEeg O& TOU 
Quxmiou, (QimCojevoi (QAazrT& EE XmxwTO; AÓyov, haec igitur 
verba ad praesens iudicium spectant. Sed antequam pergo, 
lubet singula causae momenta in memoriam revocare. 1l. Po- 
lyaenus miles scribitur sed militiam detrectat, 2. ldem 
magistratui maledicit, quapropter mulcta (éz:9045) ei indi- 
citur a strategis, aut strategis cum archonte. Hanc mulctam 
remittunt quaestores. Tum instituunt archon et strategi &z- 
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2p, ut quoniam civitati iure debitum non solvisset pars 
bonorum publicaretur. Poterant ex his omnibus duo diversa 
nasci iudicia nimirum praeter Z7oypaQ , de qua hac oratione 
agitur iudicium Zoerpareie;. gitur de his verbis mpodéeozr, 
x. T. é. quaeri potest num forte referantur ad superius ali- 
quod iudicium. Sed quae sequuntur Cuieexyree —  Aoyou 
necessario explicant fusius, quae in proxime superioribus 
brevius dicta erant. taque non possunt haec ((QovAsUoacÓou 
vxspi TOU cGjuxTOc) referri ad superius iudicium; pertinent ad 
mulclam, de qua nunc primum coram populo agitur. lam 
explicari fortasse potest, nihilo minus hoc de mulcta iudicium 
7&pi TOU GujoxTo; esse dici, coll. $ 21; non potest quod pro- 
xime additur: ví 9 Aw Empaiaw uéAAovTEeG MeyaAm uiv ius 
Acum , moAAR 3' énuro)z deMjoew , oiriveg odO erépou TCU- 
TGV UÜTpoovTOG TüvTX Tep) ÉA&TTOVOC TOL 0vTG4 TOU OÍxov. 
Nam haec manifeste pugnant, nisi xiàuveUveim cep] aQuaTOG 
videtur levis res (wixpà (94424). "Rursus in sequentibus bis 
causam dixisse Polyaenus totidem verbis traditur $ 18: za- 
payayóvreg 9B cXAiv cep) TGV abTGy. Et superiore quodam 
iudicio éx. ríe 7óAewc dx»AnÓy $ lT: rà 3B TeAevTODOV, voui- 
Covreg oUx, ixxwe qe TeTipucopilaÜai , [TO "répxc] &x Tig mOAsUG 
ibjAacaw. Et tamen nunc causam dicit et ab Aoc iudicio 
pendere testatur, num maneat in civitate $ 21. Nolo nimis 
premere illa verba cep) rüv aórGv, ut de mulcta solvenda 
bis ei dies dictus fuisset, — quod ut sumeremus, reliqua 
orationis pars non permitteret. Sed fac Polyaenum primum 
propter 4vTperei2» condemnatum; qui convenit eum dicere 
se exilio mulctatum esse? Poena erat Zr;z, quam si Po- 
lyaengus aequiparavit cum exilio, quoniam commorationem 
in urbe damnato sibi intolerabilem putabat, tamen nunc 
&ri&o; causam dicere non poterat. Et de priore illa con- 
demnatione in causae enarratione plane siletur. Sunt haec 
omnis, ut lenissime dicam, admodum obscura et ita compa- 
raía, ut parva mufatione res resarciri non possit. Nec tales 
removentur repugnantiae assuita lacuna aut interpolatione. 
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Quod antequam quis falsum esse demonstret, equidem Ly- 
siae, 1d est bono oratori hanc orationem adscribere non audeo. 


X. KATA S9EOMNHEZTOY A'. 


Oratio prior in Theomnestum ad optimas Lysiae referenda. 
Theomnestus quod scutum in proelio abiecisset accusatus a 
Lysitheo ex illo iudicio integer evaserat.' Quo eventu iste 
elatus Dionysium, quem Lysitheus testem adhibuerat, ca- 
lumniae accusaverat (8$ 12, 24, sq., 30), quae res illi, damnato 
Dionysio nimis cesserat feliciter (8 21, 22). Ignominia commili- 
tonis accensus nunc surgit in Theomnestum accusator quidam , 
cuius nomen nescimus, eandemque isti actionem calumniae in- 
tendit, quod parricidium ipsi obiecisset. Quod opprobrium ille 
hac in: Theomnestum instituta accusatione evidenter et graviter 
refellit. Indignationis et iusti plena doloris est oratio, quod 
qui propter verüm crimen ignaviae ipsi obiectum alium in 
calamitatem proiecisset, sibi licere putet impune multo gra- 
vius parricidii opprobrium in adversarium coniicere. ,,Hancine, 
inquit ($ 14), tu gratiam refers civitati, quae te e priore 
,ludicio salvum et integrum dimisit, ut tibi alus insultan- 
,dum putes?"  Acerba sunt illa ($ 28): ,cur ego minus 
»gratiosus sim vobis, iudices? num quod non ego (ut ad- 
»versarius) armis ipse abiectis accuso fortes viros qui serva- 
verunt?"  Gravem haec continent iudicum reprehensionem ; 
nec tanquam supplex petere ab illis dignatur, sed imperare 
videtur iudicibus. ,,Bis, inquit, testimonium dixi in Theo- 
,mnestum; nondum enim noveram poenas vos infligere in eos 
,qui alios arma proicientes vidissent, ignoscere autem lis, 
,Qqui ipsi proiecissent ($ 30)"  Prudenter etiam omne per- 
fugium quod ex verbi Z4v3peQovos interpretatione tentat 'Theo- 
mnestus, praecidit; nam quum lex ilum calumniae reum 
pronunciaret qui alterum  4yBpeQ vov appellasset, obiiceret 
autem adversarius non eo verbo se usum sese, sed dixisse 
&mexTcvéVai TÓy 7&TépX accusatorem, ille prisca verba ex an- 
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tiquis legibus conquirit, pro quibus recentior consuetudo 
ala substituat, ut appareat non in verbis haerendum esse, 
sed in.sententia quae lis subsit. In quo rursus acerbe: ,,an 
,,Vero, interrogat, tu, Theomneste, (nam eam rem tu miri- 
,fice calles), aliud esse putas jibpo: T3» de7í)z, aliud Zze(Q- 
»»DAxxévai?" ($ 9). Omnino altius insurgit oratio, habetque 
colorem eundem saepe atque duodecima (in Eratosthenem), 
ut in oraüionis tenuitate tamen étiam lacerti sint, sic ut 
fieri possit nihil valentius (Cic. Brut. 16). 

$ l. Penuria testium , inquit, non laborabo, soAAocbc yap 
ULLGy p OuxXGQoyTxG TUV TÜTE "TxpüvrGV , ÜT€ Avclleo; Geopyua oy 
&lsWyvyeAAs. Sententia manifesto haec requiritur: multos enim 
eorum, qui tunc aderant, nunc in iudicum subsellüs prae- 
sentes video. Sed quomodo haec cum verbis conveniat, tacent 
interpretes. Nam ju&v T&v TÓre mapdvrev iungi non possunt; 
non enim ii qui nunc iudices sedent, tum affuerant omnes. 
Mihi expellendum videtur ógóv, ut iungatur soAAcDe T&v 
TÓrve 7rxpüvruV (v)v) QuxdQoyrmc Óp&. 

$ 2. da)UAo yàp xüTÓ xol od8cvóc AEiv wyoUpuxv. lta ex 
Emperii sententia nunc pro ard» legitur.  Àptius QaUAoc 
xa] o)jsyóg Afi; de homine quam de re dicuntur, quare 
redeundum puto ad lectionem librorum. Facile ferrem, in- 
quii, si me patrem suum interfecisse criminaretur ; eum enim 
ego abiectum et contemnendum putabam, nimirum dum in 
vivis erat. Cf. Isae. 2. 48: & cUrw QxUAoc 3oxG elvai xal 
px3svóc XLiog. — S 98 pro sep) ToU wrpóg Tipuepuo moÓoi usus 
requirit jzíp ToU 7., ut l8. 41 et 42, et alibi. 

$ 6. v ric eimrq my. maripz mexrovivxi. lure Augerius 
. éd&y. vic iV erg. Nec ad defendendam vulgatam lectionem 
argumentum peti potest ex $ 9: dy 3à rg vou eipyro dy Tic 
Qaoxq dmofe(8Auxévai, DmdMxcv siva:, nec ex $ 12, nec ex 
epitome huius orationis (11) $ 6, quibus locis ipsa legis 
verba laudantur. : 

$ 7. Causabitur nihil se dixisse quod lege prohibitum 
sit, qua non interdicatur ne quis verbis Z7oxreivew Tv Ta- 
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Tápz ulatur; tantum si quis quem dicat 4yópopovov calumniae 
teneri. '"Eyóo 9' ola) Óey ÜpXGo, & vopeg Oikxo Tai, cO Trepi 
T&v ÜyojuzrV Bia DépsaÓai , ÀAAA Tic ToUTGV (sententia postulat 
T&4 Üfwrww sc. Tzóv wój«v aut sumile quid; epitome Gv fpywv 
$ 9 contra sententiam) Juxvolac , xal Tvrac sidévau Gi, moi 
[&zrexrdymoi Tivve , xal dvüpoQuóvon vv xÜüTGv soi, xad 0coi] &v- 
OpoQovor eicí , xal dvexrdvagi riva. lta suppletum ex epitome, 
sed eo locus fit verbosus nimis et perplexus, quod plura 
probantur, quam necesse erat.  Epitomator de suo correxit. 
Libri habent ór: oso: avopoQ yo cioi. xxl dàzsxriwmoí Tivx6, 
unde legendum, ri xal, oco: &zrexTdvuoi Tivxc , &vOpoQpovot icy. 
Verba xai et &wsxrówxoí Tivxc & loco suo aberrarunt. 

$9. E! ví c sm poi Tiv daTíÍbg, iy 0€ TQ Vóug &d- 
prro, édy Tic Quexq aede GAwxévan , Dmü0ixoM  elyat, oUx AW 
&uxabou xüTO, &AX dixpxer Xy cor Ojrpévon Tu da mià Aéyavri 
oU0éy goi 484617 008 yp TÓ mÜTO écTi Dippau xal Zoe Awxéyan. 
Non recte dicitur, &4oxe déva m4» Zo7í2&. De eo quod 
quis vix tolerabile sed tamen sibi necessario ferendum putat 
»on dicitur é£apxejv, in quo verbo semper cogitatur de re 
alia numerove maiori, quae quis habere malit aut meliora 
ducat; proinde in re mala non dicitur. Neque éMipévo: cum 
Aéyovr, coniungi potest. Itaque cum Dobreo abiicio &jj. 7. 4.; 
sed in sequentibus pro Aéyovz: substifuo Aéye óTi:: ,,Uu satis 
,haberes dicere nihil tua referre, neque enim idem esse 
.prolecisse scutum et omisisse." 'Agxs (de verbo personali 
&pxà nunc non loquor), :;fepxs, darà p cum participio loco 
infinitivi possunt iungi, ita ut ex participio sit eliciendum 
subiectum , u& Demosth. 47. 52: xa) raUv! £xouciw oUx JEsp- 
xércy xüToi; nempe zaUÓ x siwoy. MHirdt. VIL. 148: ZA 
046 cla) &mowpXv xxTÀ TÓ Wu Wyscivolci , nim. TÓ jucV 
TÁc px. (Aesch. Agam. 1575: xrsdvev Ts Qépoc QQauv 
éxoUcw c àv &Ox4" M0 omnium minime huc pertinet.) Sed 
tale quid huic loco adhiberi non potest; ferri fortasse posset 
doxes! Xy cos dj). T. d. dxovoyr: (si dicerere; tali absolutione 
esses contentus nec meliorem desiderares), non Aé£yoyri c0Xv 
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(0) 4éA&, in quo manifesto Aévey est res accedens, non 1p. 
sum illud quo. conientus esset. 

$ 12. oóxoU» &romow kv elg Tv Dibavro (recte Beitk. pro 
deifayra) xrelvmu Quaxovrm dyOpoQovov aycu, Ori Ó Dig , c6 
Éxree , Tüv QeUyovrmz Oueudcaro. Si tu, inquit, Areopagi 
cuidam iudicio capitali adstitisses, non ignorares verba xrei- 
vey TIyZ. ei Zy3poQóvov slyou idem sibi velle. Nam in eo iudi- 
cio accusalor et reus de eo contendunt, utrum quis videatur 
XT8VW4., nec ne; tamen haec iudicia QWvov 3ixou sunt, et 
condemnaretur is qui se Zy3podóvoy diceret. Legendum videtur 
cüxoUv G&romoy &y si AQeiyau Tü) Oohavra xr, (QaexovT 
&ydpoQóvoy eiyai, OTi Ó Oudx«v Og Éxrewe Que ócaTo; Apparet 
Tüy Odbowr xT&e4 nuno, non esse eum qui a iudicibus mdica- 
ius sib xréiya;, sed quem manifestum. si caedem. commisisse. 
Is secundum Thegomnestum abgolvendus esset si 4Opodóvov se 
diceret. 'Adziyai, a Foertschio. inventum , quomodo. excidere 
post &y eí4 potuerit in aprico est. Of. 21. 16, 19. 21. Postrema 
dedi omissis rà. QeUyovrx , nam vulgatam qui per prolepsin 
subiecti interpretantur: Jueuógaro dg Ó QeUycv. Éereiwe (Auge- 
rius), durissimam admittunt structuram , quae locis Árist. Áv. 
653 (Éari Aeyouuevov 34 T1, Tiv. AAdmex; , 9c QAaUpus ixqivdvuaev) , 
Xen. CP. IL 1. 5, et sipm. non defenditur; tum, etjam 
sj tam audax iunctura admjiti posset, alius tamen ordo ver- 
borum requireretur (róv QuUyovra óc Éxrewe. Mihi veri si- 
milius esse videtgr verba róv QuUyovra ad rà» 9(ZavTm xrelva 
interpretanda adscripta alieno loco inserta esse. 

$ 14. & Gv AOikGv o) OéDuxag Dix4v, ole: Oeiv 7A&oOvexTElV; 
Corrumperemus huuc locum si cé intruderemus , quod eadem 
hnbertate omittitur, qua alibi post 3&/. et xpiáva: constructio 
sic continuatur ac si illa verba non intereessissent. Xen. 
CP. V. 2. 17: olovraa 28v Qpdvion xmi uérpii QaluaÜ0ni. Lys. 
90. 8: vuvi B cepi T&v TÀc "óAemg Xpwdjuevoc oixaerau npijvat 
&4oU xaTWyopov Uuiv (44 OoUyai  Oixwy. Plat. Prot. 316. C: 
cxógz&i TÓTEpoV T6pl amüTOW [4dvóg olei Osiy DumAéyeaÜoi pc ud- 
Voug, 4 wsT A&AAwv. Demosth. 19, 285: «(Uc wyoUpxv 6 
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est alienum additamentum.  Pulcram scilicet viétoriam ei 
dederant iudices in certamine cum Dionysio. Acerba cum 
ironia loquitur. Multo confidentius dici potest, verba & fj 
in vulgata non apta esse. lure Emperius requirebat éy d. 
Probabilius tamen est j, ex quo quum easu $ exstitisset, 
librarius éy addidit (44a. quem non misereret. Dionyst?). 

$ 27 et 29 certissimas conieeturas Dobrei: zoAAcDe 3B xal 
X&A0bc XxiyüUyouc pro xai XAAO0U;, et Westermanni $ 29: co: 
piv cópaci OUvayTai, TXÍc OB Npuxaie cix iox)cuc: pro Éxovci 
receptas oportuit. $ 28 c& esipxóri corruptum puto. 

$6 81. 0c pvo émei0y T& xir! PBoxipuxoÓwv ,— EmeEsjAdov coc 
TpizxoyTx Py ^"Ageig &yg.  Pugnant haec aperte cum $ 4, 
ubi dicit 18 se annos natum fuisse, quo tempore pater a 
triginta viris interfleeretur; secundum haec &oxiizoós aliquot 
annis post eiectos triginta viros, quo sane tempore non potuit 
eos accusare qui dudüm mortui essent, fortasse Eratosthene 
et Phidone tantum exceptis (cf. ad or. 12). Miror interpretes 
hac de re tacuisse, nec video quomodo me hinc expediam 
nisi statuendo oratorem $ 4 impudenter mentiri, quo facilius 
se purget; sed iam tum cum triginta dominarentur annos 
fere 16 natum fuisse. De authentia huius orationis, quam- 
vis dubitanter Harpocratio loquatur (si »v4ei6 , voce &lAAew 
et alibi cf. Hoelscher p. 75) minime dubitandum videtur. — 
Denique addendum ex $ 12 apparere 'Theomnestum non 
tantum falsi testimonii. sed praeterea etiam calumniae accu- 
sationem instituisse; fortasse tamen ad unam eandemque 
respici causam.  WeuJouaprupiz quidem illa continebat ca- 
lumniam, ut quamvis uon ex iuridica vocabuli sententia, vere 
tamen illud iudicium eph xexwwopla; dicere posset: xa) x$- 
Tic ui Odeowi xaxwyoplac Axkow. eizrdvri o aBlipéoon mi dorriax. 
Nomen Theonis mihi utique suspectum; in epit. $ 6 ubi 
haec verba repetuntur omittitur et ante eizóvr: additur có. 
Quare vide num legendum sit: xa) xjràc ui» Ocdpv4eTe xa- 
xxyopiae ime TQ smdvri 0^ dMjévau Tv &eTijx. OECNI 
ex compendio GEOMN exstitisse satis probabile. 
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Si Alphonsus Hecker (de orat. in Eratosth. Lysise falso 
tributa, progr. Gym. Leid. à. 1847—48) cognovisset Scheibi 
libellam, qui inscribitur: die olgarchische Umwülzung zu 
Athen, Leipz. 1841, de nounullis quae 'ad opportunitatem 
huras orationis pertinent, fortasse aliter iudicavisset.  Era- 
tosthenes et Phido ex triginta viris in collegium decem vi- 
rorum, quod institutum ea spe, ut 'duae partes Piraeensium 
et r&y éy &eTs) conciliarentur, adsciti sunt; reliqui ex triginta 
viris Eleusina concesserunt, rebus suis diffidentes. Libertate 
deinde restituta, Eratosthenes et Phido, qnamvis altero quoque 
magistratu parum se popularis imperii fautores praestitissent, 
tatnen ausi sunt clementiam civium suorum experiri, quod 
impunitatis legi decaduchi non exemti essent. Tum igitur 
Yysias, inquilinus jevreA4c, Eratosthenis audacia oblatam 
"ibi opportunitatem "arripuit ulciscendi fratris ab eo indicta 
causa interfecti. Eaque chusa agitur antequam Eleusis, quo 
perfugerant oj Tpuxxovrx, capta est. Eratosthenes utrum con- 
demnatus fuga sibi consulens reliquis triginta viris se adiun- 
xerit eorumque adversam sortem sit expertus, an vero Athenis 
postea aliquamdiu vixerit, non habeo dicere. Verum tantum 
apparet, etiamsi vel maxime ille et Phido e reliquorüm nu- 
Tero exemti fuerint, tamen potuisse scriptores de triginta 
omniho referre, quae, si rem diligenter exprimere voluissent, 
ad duodetriginta pertinerent (Xen. Hell. II. 4. 38, Philoch. 
apüd Harpocr. v. vopmeéiz, Andoc. l. 15, qui quae refert 
de s)fóva;; dandis pertinent ad veóc évJexa, non ad triginta 
viros). Sed utique habita est haec oratio ante Eleusinem cap- 
tam et Eratosthenis collegas interfectos; futurum sperat 
orator, ut. &b his poenas repetant Athenienses, in qusm 
partem dicta accipio .$ 79: xe xopbe dp Q Bei map 'Epo- 
TocÓévbuc wal TüV TvwTOU -cuympyovTuv Oixwv A&Deiy. Et quae 
de triginta viris 1n universum dicit $ 80: «388 vapdvroc &diire, 
[A398 Tlc Tusc, d ToUTOUG TXpÉDuxs TÀ TTÓAE) 'per amgplifica- 
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tionem rheforicam dicta facillime excusantur. Nullam plane 
difficultatem habent haec, $ 35: si yp 4 momo oi xaxGc 
vemovÜórsg Ae[oóvreg dàqWeouci. Non enim haec postulant, ut 
triginta illi captivi videantur Athenas abducti esse.  FErato- 
sthenes et Phido antequam abire potuissent prehensi erant, 
aut mente occaecati (ut Andocides 6. 27) sese inimicis suis 
commiserant.  Praeiudicio quodam etiam de reliquis statue- 
batur, si Eratosthenes condemnaretur; eo contra absoluto 
reliquos quoque reditum in urbem tentaturos consentaneum 
erat. Hinc igitur explicandum, quod de accusatione, quae 
proprie ad unum  Eratosthenem pertinebat, verba faciens 
promiscue subinde singulari et plurali numero utitur (Hecker 
p. 69. Sic $ 1, ubi pro aóroi; legendum videtur rovro, 
$ 2, 22, 36, ubi agitur de eo, quod in hac et reliquis 
eausis, quas mox futuras praevidet orator, constitutum iri 
exspectat. Sed $ 62 éxsíyg legendum, non éxeivorg.. Sectione 91 
TovTwy GO 4quexpévous propter oppositionis concimnitatent 
(üudv «)r&v) non sollicitandum; sed absoluto Eratosthene quem 
animum de triginta viris omnino haberent, declaraturi erant 
Athenienses; itaque hos simul quasi absoluturi erant. Omnino 
in Eratosthenis iudicio contra totam factionem iudicium con- 
stitui statuit; cf. etiam $ 35. 

Neque impunitatis lex (0pxoi xai cuvÜsxx)) hac accusatione 
violatur (Hecker p. 5); nam omnino dubia erat causa Era- 
tosthenis, essetne propter communionem cum íriginta viris 
puniendus, an quod decaduchus et leniorum semper consi- 
liorum fuisset venia donandus. Et novimus quam saepe 
&ucTiac lex migrata fuerit vel ex diserto testimonio in 
orat. 25, vel ex Agoratea, in qua causa satis huic ab hac 
quidem parte similis tractatur. Ipse ille Isocratis locus adv. 
Call. 1, ubi Archini lex de oblivione observanda memoratur, 
ostendit brevi Athenienses iurisiurandi memoriam deposuisse. 

Singula, quae A. Hecker ingeniose quidem, ut solebat, 
sed argute protulit, non iuvat nunc explorare, quum multa, 
quibus ille offensus est, nunc certa emendatione sanata sint; 
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neque abest quaedam accusandi calhditas, quum quo acrius 
. vellicaret, manifesto corrupta iam tum emendatis praeposuerit. 
In eo plane mihi convenit cum illo, quod prooemium ora- 
tionis, sectionem 2 potissimum, obscurum iudicat; nimio 
studio artificiosae oppositionis ita orator contortus est, ut 
sententiam aegre expisceris. De reliquis pauca haec notasse 
suffieit. Sectione 21 Zraqov voii» rwz eodem iure dicitur 
quo dzocTpáTWyoy Toiely Tix (Dem. 23. 149, 154) et Quyaàx 
(Hell. IV. 1. 40, Lys. 18. 64). Lysias $ 17 eié£yau usurpare 
poterat, sed pro more suo cif/cÓm; posuit, semel tantum, 
quantum scio (3. 28), prius perfectum habet. $ 58 &acav 
&)jToUc &reMÓiy sane male dictum; quantillum tamen erat 
Heckero haec emendasse. $ 86 éEairsovra; legendum vide- 
tur; cf. ad or. 30 (et, ut sponte intellegitur, TZ; TojUTwv 
TOW.) $ 88 mépxc Éweiw Tiwóc pro exclusum esse aliqua re 
non graecum est; aliquid latet ahud; dubito etiam de Zrí- 
puc Tác TÜAsE; XxrécT4cay $ 91, nam mí; TÓAsoc sane pror- 
sus vacat. (Quamquam in istiusmodi rebus cautione uten- 
dum puto, qui sciam Lysiae alia quoque satis insolentia 
adscribi, quae tamen corrigenda non sint, velut uerzxzopev- 
ec0ai ÉyÜpav pro uerépyecóni, 31. 2.et ibidem 4 Zzeinpíz pro 
péysÜoz , ut a suspectis orationibus abstineam. Mihi tantis 
virtutibus excellere videtur oratio in Eratosthenem, tam nar- 


rationis evidentia, quam demonstrationis subtilitate et sen- 


tentiarum gravitate, ut quum propterea Lysiacam iudicem, 
si qua probabilitas palaeographica ostendatur emendanda sit , 
non tanquam foetus subditicius exponenda. 

$ 9. éreidW 2 oi Tpi&xovra, rovwpot uiày. xod euxoQdvrau Üyrec elc 
TWv pyxv xaréoTWoav, Quexovreg Oà wpvai Ty GAlxwv (fort. 
&àixoUvTGV) xaÜopw Trornjcon TXV TOAIV x&i TOUG ACITOUG TOM TG 
ém^ dperW» xol OixauocUvuv TpamécÓxi (l. mporpémscÓx: cum Kay- 
sero) xai ToixÜTG. Aéyovreg o0 TOIAUTU TrOLEV ÉTÓA AIV , 0G &y i — 
ctp) T&w Üpuerépwy (UjXg) dvmpysoci Teipaoopci. Fieri non 
potest, ut àé post Qaexovre; positum iungat zrov4poi dvrec et 
Quexovrse, quod apparebit si haec in rectam orationem cou- 
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verlerls: oi TQuXxovrc 7roywpol (4! xoà auxoQuvras Üyrec &io TMWy 
&pxv xarécTwcxv, Qoxovreg OB wpivau Ty dOixov xaÜapxy 
olco) TWV 7rÓAw. — Placeretne talis periodus: oí "EAAXvec 7o- 
Aepixo) qu! xoi &eüÜampotic jvrsc oUüsuav Tojc XAAOIG UmEp[Q0AXv 
xaT&AeAoimTAOIV, Oidpeyoi 0à TXv TOv (ümp()mpuy v5» auTolg xa- 
T4xow Osv sla; —?  Sentietur, opinor, quam inepta sit talis 
structura. Nam, ne dicam de insolito verborum ordine, con- 
tra legitimum usum iunguntur per uy et 3é, quae diversa 
ratione ad verbum referuntur, quum prius (movypoi óyrec) per- 
petuam proprietatem , alterum (ddexovrs;) factum significet. 
Quae quum ita sint, apodosis a rola)T& Aéycyrs; (quod hodie 
omisso xa; fere receptum est) incipere nequit, sed oratio sic 
cohaeret: ézs3*4 3à oi TpiÁxovrm rovwpol iy Üvrec sig TWv &pov 
xaTécT4cay, Quaxovreg 0B wpiva: Gy lxv (ZOixoUvrov) xaba- 
pàv ojcai TXv 7rÜAIv 0Ó TOiRÜTA. TOlél) éTÜAL.9v, quae oratio 
deinceps non continuatur; est genus illud anacoluthiae, in 
quo apodosis omittitur, quod protasis propter explicationes 
necessarias nimis excrevit. Dum quae omittenda minime 
sunt animum scriptoris subeunt, his de proposito abductus 
structuram inchoatam relinquit; pluribus ea persecutus Ly- 
sias ($c —— epxsopa) quae in protasi proposuerat, illud 
quod in apodosi ponendum erat iam in protasi occupaverat. 
Huiusmodi anacolutha apud Platonem pro liberiore loquendi 
genere sunt frequentia; luculentum exemplum est Phaed. 86. 
À; plura si quis ex Platone desideret consulat Engelhardt, 
-Anacoluthiarum Platonicarum spec. III (Gedani, 1845) p. 44, 
XII  Intellegitur tamen istusmodi neglegentiam in omni 
commotiore sermone aptam esse posse; cf. ex Lysia l. 40, 
12. 38. Sed quum per ro)rz (Aéyovrsc) resumatur quod 
fusius dictum antea erat, non xa] roixürz (ut libr habent) 
Aéyovreg 00 Toix)Tx legendum, sed xoi TZ TOUT, AÍyovrec 
à o) ToixUTX. Àcute Cobetus: xaíro! TxÜTX Aéyovrec, sed ita 
Àé post Quexovrec etiam omittendum est. 

$ 19. ác yàp Yloneudpwou yuvauxig xpucoUc bAmxTipas , 0UG 
Éxouc! érUysxavev, Ürs TÓ TpGTOV *»AÓcv sic TV oixiavy MwAOdus, 
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áx vOv druv éLexero. Distinguendum erat: eig T» oiximy, 
MyAdfic —  islnero. Quum in maritàà Polemarchi manum 
veniebat, iam illos annulos uxor habebat; quanto iniquius 
erat hos tam diligenter conservatos ilh eripi a Melobio. — 
De verbo x75692a0*; in hac sectione imn xr4ec00x: mutando 
monuerat ium Dobreus: cw oüdemGvroTE Govro xTWoscÓe: ; tum 
paulo ante $ 17 pro cà ów éxeiyuv eiÜimpdvov mTxpayyeA ua , 
legendum esse éz' éxeiysy non novum est, sed artificiosa 
interpretatione recentiores editores malunt defendere codicum 
(vel codicis potius) lectionem : v2 óz^ éxelyww slÜicpdyov, int. 
TXpXy y EA 60a. 

$ 27. Post rei interrogationem $ 25, primum redarguit 
ilum dicentem, se consilio triginta virorum restitisse $ 26; 
tum ad alteram excusationem refellendam transiens, xai pv, 
inquit, o)3à voUT eixüc mürQ TicTEU&I, 6imTEp AAwÜS Aéyei qa- 
cxcv &vrerméeiy, Og mürQ 7pocerauÓ» (MS. érzx»w). In his tria 
postrema verba iungenda. sunt cum zicTeUct ; interposita sunt 
illa sízsp — vremsiy per parenthesin, sic ut viam ad se- 
quentia praepareni: ,,sed si vel maxime vera contendat dicens 
se oblocutum esse (de quo quid sit statuendum iam dictum), 
tamen ufique non oportet ei fidem habere, quum dicit ius- 
sum se fuisse." Haec ita pronunciata fuerunt, ut audien- 
tibus non essent obscura, legenti impedita sunt; of. mfra 
ad $ 41. Pergit orator: c) yàp 394 vov év volo werolxoi TloriW 
a xUTro0U éAaU(iavoy. Bergkius pro zíeri proposuit zeigzv ; 
non assentior; 7ícT:;, pignus fidei, tam rebus, ut hoc loco, 
quam verbis dari potest. Documentum fidei et simul pig- 
nus in posterum putabant tnginta viri malefactorum socie- 
tatem, ut notum ex Plat. Apol. 32. C, Lys. 25. 18: rob; 
TA&dOTAX XXXX UpuXg &ipyac[Mivycug sig TàG Ti[hàg xaÜlaTACAV , GG 
TXUTWy TXp Gu|y (l. xürGv) vieTw slAwQ rec. Sed v h. l. 
abesse non potest; legendum oí yàp X» 29 vov, ut Xen. CP. 
III. 1. 17. In sequentibus : émel TO) TQ WrTOV elkÜc 9v mpos- 
TaxÜdvci, 9» Orig ys ayrermmv érUy ave, Mn. his igitur éeí 
Toi est ex emendatione; codex Érema, quod omnino ferri non 
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posset, si in eodem pergeret argumento; sed omnino novi 
quid affert; in superioribus dixit non facile futurum fuisse ut 
lucrum, quod ex metoecis sperabant, omnino in discrimen 
dedissent; tum, porro, inquií, quem minus consentaneum 
erat tale iussum aecepturum , quam hunc, qui oblocutus esset. 
Cum nümis gravis iriginta viris erat res inquilinorum, ut ea 
uterentur ad alicuius fidem explorandam, tum hic in ea re 
suspectus. 

$ 30. usc 3à mávrec dpyíCeoÜe, Omni elc às cixdac *A0ov. 
Leg. ópyieobe. 

$ 83. 003 map xóroic eivou ,, quemadmodum ne domi qui- 
,dem nostrae nobis esse licuit."  Adjroi; pro X«iv a)Toic, ut 
éxuTGv pro ouv xürGy 8. 5, 18. 15, 28. 16. Ceterum 
strictim et sine necessitate sed eo acerbius haec dicuntur. 

$ 34. dqpépe 234, ri Xv 5i xai aàsAQi Üvrec érUwer  aóTOU 
4 xxl visio; &meudisacós; (Zv add.) Aliquid excidisse post 
TÍ &» &i videtur Dobreo; iure, opinor. Sententia enim huius 
sectionis est: ,veruntamen ne hanc quidem condicionem re- 
,Cuso (ut liceat isti sibi honorifica praedicare de iis, quae 
,uemini nota sunt, et ad facta tantum eius attendamus), 
,8ed largior tibi, te oblocutum esse. Quamquam miror uüi- 
»Qque, quid tandem fecisses (triginta viris) suffragatus, qui 
,nunc quidem, quum oblocutum te esse dicas, Polemarchum 
,interfeceris." Post hanc exceptionem an correctionem dic- 
torum in viam redit: sed iam sequi debet, quid aequum sit 
eum pati, qui iniuste, quamvis oblocutus, aliquem interfe- 
cerit, hoc fere modo: ,agite vero (ut illud mittam), si quis 
»quem Znvoitus quidem el alüs obsecutus , sed tamen iniuste in- 
»lerfecisset, vosque interfecti fratres aut filii fuissetis, num 
,interfectorem absolvissetis?" Ita nulla offensio est in aori- 
stis, pro quibus sunt qui imperfecta substituta velint, et recte 
procedit argumentatio. | 

$6 41 sq. IloAAaxi; Ómupacs TXc TÓA|MG TOV A&yüvTCv ÜTép 
&UTGV, TÀWV Or&V ivÜujwÜG Ori TOV mÜTÉV imTIV XÜTOUC T6 TTRVTX 
TÀ (r4 delendum, cf. Dobree, p. 214 et Sauppe, Philol. 
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XV. 149) xaxX épycitoÓci, xci ToU; TOlUTOUC ÉmwaipEl). | OU 
yàp vUy p&roy -7Q UjkeTépo AXÓs Tàvavrlm Empmiey. Reiske 
non perspexit nexum sententiarum, qui abruptus est quo- 
dammodo; nam haec ita cohaerent: ,, miratus sum esse etiam- 
,nunc qui Eratosthenem defendant; — quamquam miran 
,desino, ubi reputo, maleficos a maleficis defendi; — hie 
,,enim non nunc primum vestrae obversatur multitudini." Filum 
igitur orationis abruptum per A5», resumitur post émaiveiv, 
et yap, referendum ad superiora, admirationis causam sug- 
gerit; cf. supra $ 27. Quod si ita est, pro jàp ajróy le- 
gendum ómip xóToU. Non esse videtur cur cum Kaysero 
quaedam post émaeiy intercidisse putemus. 

$ 58. IleAAAc &xdrepor &Amlime eiwopev "pc &AMMACUS Écsc- 
(xi, óc apuqQórspoa HslEauey. — "EoslEzusv pro ÉioEav recep- 
tum est monitu Geeli, qui primam personam necessariam 
esse vidit, ut sententia sit: ut utrique factis probavimus. 
Sed difficiliora sunt priora; nam supervacaneum est monere 
Tpüg A&AM4Acug EcesÓx; non posse significare; alteros ad alteros 
accessuros (Reisk.) Rauchenstein: soir würden beiderseits" so 
gegen einander sein — so wersühnlich — wie beide lheile 
zeiglen. Sed haec in verbis non insunt; nam ut graece talis 
sententia efferretur, mutandum foret: cep] ZAAXAouc frsofau, 
oot (bvrec) dpsQórepoi SsiEmuev. Non enim graecum est ejl 
vp Tiv& OUTU;, Oc pro TorUToc, oloco. Hamakerus sententiae 
putat satisfacere JuzAAay5oecÓm: pro fossüci, Scheibius olim 
proposuit czeícsecÓa;. Sed sive hoc, sive illud, sive aliud 
similis significationis vocabulum adsciveris, minus apta erunt 
quae sequuntur; nam post commemoratam foederis spem, 
quae eventu comprobata sit ($c dj. &.), exspectes in sequen- 
tibus foedus initum aut certe tentatum dici. Quod secus 
est; nihil enim iis comprobatur, quam animum atque volun- 
tatem civium ad reconciliationem fuisse proclivem. Hanc 
igitur spem fovisse utrosque verbis corruptis significatum 
fuisse videtur. Vide num ferri possit: zoAAAc éxarepoi óATÍ- 
jmg sleopuev Trpo! Tpüc GAM4ACUG ÉcecÓmiu, c Zjupórepoi &DelEx- 
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A&v.. Tlodoc, pronus ad veniam (cum cuyywopovy iunctum a 
Xen CP. VIL 1. 37, iudices zpgo, facies $n (udécando 
Saepius) apprime cum sequentibus convenit, et facile potuit 
ante zpóc omitti. Verba óc Zu. &., ut in transitu brevius 
dicta, praeparant sequentia: quemadmodum etiam rebus, quae 
secutae sunt, demonstravimus. 

6$ 54. WwoUuevoi Qix moo &v UmÓ vüy mórGv TOUG T6 TpiÀ- 
xoyrm quceicÜmi xai ToUc dv Ylewouei QuuAsicÓxi.  lustumne an 
iniustum esset, sic eos facere, nihil hj3e attinebat dicere; 
sed magis minusve probabile esse. Vide num Oris Xy sint 
scioli additamentum. | 

6 68. xaíro cqQàp Ev abrày oues uerà OtpumTOXAÉOUG x0- 
ArTeudguevoy "rgoezroieia dou mrpárr&iw , rac oixooouMÜwoero rà TE 3, 
émóre xal uer& OwnxpMivoug Ómwc xaÜcipsóxjcerai. o0 yap mo 
&oxoUciy 1o0U &Lioi weyevsjaóxi. "lransitus durus. Hoc dicit: 
»il& excusatio nihili est; quid enim conducit ad illum pro- 
vocare qui patriae muros diruit? quam libenter igitur huc 
talis vir Themistoclis, qui restituit moenia, se socium finge- 
ret. Scilicet quavis ratione opportunitatem captans Thera- 
menis insectandi hano longe repetitam cum Themistocle com- 
parationem instituit. Est in his ironia quaedam, quam 
deinde deponit, ut serio castiget, quod melius sentietur, si 
pro o0 yp scribatur &AA' o) yap, quasi diceret: sed quid 
ego Theramenem et Themistoclem compono? potius quam 
diversissimi sunt. 

$ 87. ZAAA ToUc qxprupmc Liv iOsiy, 0) TOUTOI; LLxpTU- 
povreg air xaTwyopoUciw. Pro ci legendum óv;, nisi grae- 
cum putatur jOejy Tiv& 5 reputare, cogitare aliquid de 
aliquo. Denique $ 90 25Ae é£resüe de ópyitópevor, omitten- 
dum videtur $5; huius enim constructionis unum tantum 
apud bonos scriptores Atticos inventum est exemplum Xen. 
An. L 5. 8. Merus pleonasmus est c; oodex autem Ly- 
sjae corruptior quam ut tale quid ferendum videatur. 
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XIII. KAT' ATOPATOT. 


6 7. 'Hyeüyro 9 o08iy AAA adplaw deroDav elyou 3] ToUc TOU 
OXpou TposoTWXÓTXc.  Coniicio o)Xévas GXAAov. Cf. Dem. 28. 
204, 30. 37. 

$ 9. De Theramene sermo est, qui pollicebatur in con- 
tione ri — Toce) Gere pu4T& TOV TEiV ÜiEAEIV juMT. XAAO 
Ti» TÜAM ÉÓAaTTRCO! uOÉy. Ne quis ux9év ad T&v rey v sup- 
pleat cf. Thuc. III. 89. 8 (5 émixAveic) ToU Qpouplou T&v ' ABq- 
yaiwy 7xpélAe.  Aliquatenus diversa sunt Plat. Symp. 213. D, 
Xen. Anab. VIL 4. 5, quibus locis aliquot ex numero quo- 
dam intelleguntur; et Thuc. II. 75. 4: OuA0vrec TOU Télxouc 
8 TpocécwvTTE TD Yn éceQOpouv Tv viv, quod dictum ut 
supra $ 8: & xeraexaQei, TOv TeiyOv TÀv paxpOy imi Dxa 
crXÀix ixaTépov.  Yist tamen in hoc loco quod offendat; nam 
ante infinitüivum post cosi» Gere subiectum a primario di- 
versum non potest omitti; omissum autem hic esse AaxeÓai- 
uovícus ex BAmTrUca. demum intellegitur. Proclive est eiroUc 
addere. Sed aliquanto probabilius est, voce: esse corruptum 
ex 'reícti. Post eife obiectum omittitur ut Thuc. Ill. 
100: cpoméppavres mpórspov ic v& KópivÜovy xol ic Acxedaipuova: 
mpéc(deig — vrefüousiw Gore oic: Tipos aTporigy.. Of. 1d. 75. 
l et alibi. 

$ 12. Cleophontem damnarunt zpódae:m piy )ri cÓx *A06v 
&e TÀ ÜrAm àvxmOXUCÓueyos, TÓ Y ZAxülo ori vreimsy Umip 
UuGv u* xaÜxipeiv TÀ Tt. Breviter commemorat quae in 
. Nicomachea ($ 10) fusius narrantur; conflatum erat iudicium 
adscito senatu, qui paucorum favebat imperio, quo certius 
ile condemnaretur. Quum legitima forma iudicii non ob- 
servaretur, in eo quoque a consuetndine recessum esse, quod 
crimen contumaeiae militaris ad iudicium aliquod (Qixaer4- 
piv), non ad strategos deferretur, non est quod illis turbu- 
lentis temporibus miremur. Sed in hac brevitate me quidem 
tenue illud Zvazavueópsvoz magnopere offendit. Fac non in- 
epte crimini datum fuisse Cleophonti, quod sub noctem ad 


88 


castra non venisset, sed quis credat hoc singulare delictum 
militare praetexi potuisse, ut capitale iudicium intentarent ei? 
Ad castra non venerat ut ibi — dormiret, et propterea morte | 
dignus visus esset?  Scheibius Olig. Umw. p. 42 (conf. Vimd. 
p. 67) interpretatur, non praesto eum fuisse ad arma, quo- 
niam quiescere vellet; satis languide. Mihi Lysias pro &v«- 
TXUcÜ0Atvoc aliud scripsisse videtur; coniicio dyexaAscauevot. 
Specie quidem illi obéecerant quod ad arma non praesto 
fuisset. Verbum ZvaxaAcicóm) Wa dicitur supra 9. 7 et al. 

$ 14. xai züro) 0mà TOV TpiZxoyTa éEuAaÓwquev * Ty yàp — Ax 
TÀ (LXXpÀ TElX Dixoxcipai. Litteras EN post é£wAzÓwuev. re- 
petendas puto: yi», inerat in condicionibus pacis. Infra 
quoque $ 70 ocüÓmuo0 w&p iow 'Ayóperov "Afwwxioy elyai re- 
stituendum £Éysecr;, nim. in tabulis publicis, quemadmodum 
recte de foedere apud Thuc. VIII. 40: éveivau yàp xai €wocuc 
&maccxc 4A OovAcUety. Apud Demosth. 14. 25: é&y raUTM 
xonsxT fers Dindorfius ex cod. X restituit. fyeeri;y. In. con- 
trariam partem apud Xenophontem CP. II. 2. 26 peccatum 
videtur, ubi quod legitur: eürs y &pum wow TaxD yévorr 
&yw Qpax3émv imcTGV ivóvTrGv paene ridiculum. In Lysiae loco 
éyjjy restituit. etiam Halbertsma. 

$ 15. Pacis condiciones afferente Theramene aegre fere- 
bant quidam: óp&yrec 2' cóc! oi &yOpe; Ovóprr: lv eipivwy 
AE O[LÉVMV, TQ 2 Épyq Tiv Owuoxparrizy xxraAvouéygy. Hirschig. 
ytV0p4V4V ; sed pax nondum erat facta. ^ Asyouévv glossa vi- 
detur verae lectionis Qepopuévv ,,illud quod afferebatur, no- 
mine pax erat." Proxima $ pro eipywv T0140 40021, requiro 
700/4024. 

$6 17. vob; 3& v«U0 Ó Owpmuívqc — óOri elei Tiw&c. Tar 
eiecit Herwerdenus, ut ante eum Bremius; Hamakerus éx 
ToUTUy. Vere Westermannus (progr. Lips. 1860 p. 4) yvouc 
à' éyraUÜ. ó OG. » 

$ 19. Bo/UAovr! oiv Zxovrm Joxeiv aürOv xal x éxdvra wuu- 
yUely , OzwG TicoTÓTEQA Upiv vmoQoivuro. .Herwerdenus verba 
xai [44 EX0vr& ludicat magistelli esse additamentum; sed ad- 
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modum frequens iam inde ab Homero est consociatio contra- 
riorum, ad maiorem orationi emphasin conciliandam. "Exrop 
émel jue xaT xima éveixea xg 008 Umip alea», ll. VI. 383; usb 
&Tàp o0 xarà xdcjGov, Od. III. 188 et al. Similiter tragici 
ywerà xoüx &ywwrz, Soph. O.T. 58. Phil. 771:éxóvra . «xr 
&xovyra — ebeiyzi.  O.T. 1280: xaxà éxóvr& xo)üx A&xovTa. 
Opposita substantiva componit "Herodotus II. 172: codíg ao- 
ToUc Ü "Ajuzoic , 0UX ZywwpuocUyw Tpogwyayero. Apud Lysiam 
18. 2 est ócx 9 oà (douAO(uevog &AX xev WvayxacÓ. coco, 
qui locus sane verbosior est; sed cf. Dem. 2. 16; Lys. 24. 4: 
xa) yàp TQ cupuxri OUvacÜmi xol cüx slvai TGV dOvvm Twy. Cf. 
etiam infra $ 22, sub f.: các ox &y Wwmyxacev *» (QowMM ci- 
él» TÀ ÜvÓuxTA& Geóxprroy xal 3» Avovupuov TV (AXxvuciy TOl4- 
cxcÜxi. Dem. 20. 188: & 3à rovro QeULovro xol uà e^4- 
souci 7üOi&jy. Sed maiorem difficultatem sequentia habent: 
ómuwe vicTÓrepe Duiv ümoQlvorro.  Exspectes ci0TÓTspoc, nim. 
'Ayópzroc. Porro jmepalvro sensim appareret ab hoc loco 
alienum. Pro TMINTIIO lego HMHNTCIC, óc 7i0TOTEpA 
» uXvucis Qaivorro. Nec offendere debet vocabulum vei . 
saepius positum; cf. ne longius abeam $ 20, ubi (3evA5 
quater ponitur; ibi semel quidem omittendum mihi videtur: 
oi yàp O0AAO) oi i£ éxelywc Tío (QovASc TAv DoTépa» [(QouAwv] 
TÓy Éml TG Tpikxovrm é(joUAsvov. Saepius ibi nihilominus vo- 
cabulum ponitur, quam cum eleganti et diligenti stilo con- 
veLire videatur; quum praesertim in eadem sectione verbum 
QovA-éei bis ponatur. Cf. etiam $ 51 et $ 47, ubi etiamsi 
70A&e; semel omittendum sit, restat tamen illud vocabulum 
ter positum; denique 206. 12. Sed apparet in.hoc genere 
Atticos minus cautos fuisse. 

$ 92. simi érépouc 01 époUo: TÀ ÓvÓuaTA, mürüc D cUx Av 
T0Ts TrOjoai TXÜTX. XXirO) 6| jJ Éx vrapXcXEUMG Éj[puVUETO, 
Tc oUx v WVAyxagty €" (üouA» eimeiy rà ivdpovrA Oeüxprrov. 
Si de delatione a pluribus facta ageretur non mirum esset 
passivum impersonale; sed in proximis de uno 'Theocrito 
agitur. In superioribus ravT4 non recte se habet, quoniam 
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respicii ad  wmwm ilud Aéyeav TvóuaTra; praeterea si ibi 
omittitur, multo rectius terminatur sententia. Sumentes rx)TX 
loco suo motum esse, duabus medemur difficultatibus. 'Trans- 
ponendum puto post xaiToi. 

$ 27. AAA quip Ou, x. v. é. Non apte haec nectunt se- 
quentia superioribus, nulla est enim oppositio; in praegres- 
sis enumerat causas, cur Ágorato abeundum fuerit; in se- 
quentibus causas remanendi quae alüs fuerit, huic nullas 
fuisse ostendit; recte se haberet ZAAZ 4 95, si referretur 
quae ut Athenis maneret ÁAgorato suadere possent, ut re- 
sponderetur ad interrogationem supra positam. , Quare tandem, 
inquit, manebas?" Nune exspectes: ,,207» poteras abire sine 
Civitatis amissione et metu cruciatus liberatus", non: ,,sed 
»poteras —". Sensit hoc Reiskius qui ZAAz yàp 354 requi- 
rit; sed propius ad librorum lectionem accedit Cobetus, quem 
vere emendare opinor ZAAZ uà» 35 cx, óuoim yp, in quibus 
nihil mutatum quam quod vZp pro vé substitutum est (Orat. 
de arte interpr. p. 97). Ita ZAAZ iy 34 ad sententiam 
nunc quidem suppressam, postea additam (,,at enim vero tu 
manere volebas") referuntur, et per »4p cum leni ironia 
eausa affertur. Longior fui in impugnanda vulgata lectione, 
quod eam a Dobreo diserte defensam viderem. 

In proximis: zwrplàz cdrépzw xürZv aegre careo articulo. 
Tale enim additamentum, quale est sd. «ór., quod non ne- 
cessarium per se, emphasis tantum eausa additum est, po- 
stulat, opinor, articulum. Non mirer, si wrpíóz esset inter- 
pretatio articuli, ut olim lectum fuerit izema Th» ederépav 
aürüy xxr&MTÓvrsc. Sub finem sectionis aTpiÓa cxvrov non 
sollieitandum. Contra infra $ 45: oi à» vovéme c perépouc 
mürOv mpec(QUres xmTUMAErTÜvTÉG, oi YATIQoy Um Ty cQerépwv 
aürGy alie» vporpouücvreg — cadwWesofai, recte omitti vi- 
detur a plerisque editorum eqerépouc aora. Quominus autem 
putem nostro quoque loco ederépa» «ürGv ab interprete quo- 
dam infertum esse, prohibet, quod insigni cum vi et gra- 
vitate ea verba adduntur. 
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$ 81. "Efov/Aovro Tolvuv, & dydpsc QuxxaTai, bri mTAeIÓyeV 
aüvóg TÀ ÜvÓuara dwoypdion* oUrw cQéopx Bero 9» Qow^* 
xzxóv vi dpyütecÜmi* xüTÓc oük idxei aüTOlc EmaVTA TER AMÓS 
TG XATWyop4xéyau. TOUTCUG juby CU Gurmyrxe Exay dmoypaQpei, 
sÜBeuiXG aüTQ dydywwc odowc. meri ToUTO TrfogamrOy paper éré- 
puc TÀZv woMTOy. Pro züróg o) &). Scheibius cum Sauppio 
dedit xai aóTds o. i. , pro abràc TÀ Óvópera cum aliis ajràv T2 Óv. 
Nou possent haec roUrov; uiv oy — cows lysiae vindicari, 
nisi facta transpositione hoc modo: ro/reu; uà» oUv &mxVTAS 
ixby AoroypdQe, cü0spuac xóTQ dydyxwc oümwc. "E[JoUMrO TUi- 
Vy, & &y)pec OuxaoTxi, Eri mASvuv müTbv TÀ ÜvÓpwrm duro- 
ypaxpei* oUTro cop jwro » QouxX* xaxóv Ti dpyaiecÓmi, xoi 
cx Móxei móroic TdAwÓS Tc xaTWyopxévai.  Merà TOUT 00V 
Tpog7rOyp&Qei érípouc T&v oA. Quibus addenda forent 
in fine verba xzí po Afys Trà ÓvópaTrzx. Praeterea suspecta 
isa xxi o0x — xaTWyopxévai. Nam ut omittam xxrwyo- 
pixÉvau pro xaréixxévo: positum (cf. $ 50 et 66), viri isti 
non exspectabant se vera ab Agorato audituros. De istis verbis 
convenit mihi cum Herwerdeno, qui praeterea cum aliis uera 
TOUT  — oXimTy omittit. Inutile est de his pugnare, quod 
locus ita interpolatus est ut certa emendandi via praeclusa 
sit. Hoc tantum velim attendi. 1?. Si Agoratus non plures 
quam initio detulit, inutile est quod dicit orator de hostili 
senatus animo; sin detulit non erat oratori tacendum. 9?. TeoU- 
TOu; (4iy oUy &mavrX; statim post enumerationem sequi de- 
bere videtur. 

$ 35 verba quaedam sunt admodum mihi suspecta.  Le- 
gitur: é&5 Toiv» oi Tpidxoyrm xaTeoTdÓWcav , cüÜEwc xpiciv 
TO; Gydpási ToUToig EÉwmolouv iv TÉ (üovuAS, Ó 3i BWüpoc Év 
TG ÜixaoTX4pio £y Dic yiAlo:e ÜÉpwdiearo. Kal poi áya- 
yvofi TÓ Vwjurux. WHOICMA. Ei iy oy év TO Diae Twp 
ixplvovro x. T. E. Nihil ex aliis scriptoribus innotuit de iu- 
dicio bis mille civium. "Tum quae partes illi iudicio adscri- 
bantur non perspicuum est. Si simplicissimam interpretatio- 
nem sequare, ut populus iudicis personam gerens de viris 
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ilis pronunciaverit, reliqua ($ 36) manifesto pugnant; sin 
Bremium probes adscribentem: populus iusserat eos, quos 
indicaverat Ágoratus, coram iudicio bis mille iudicum iudi- 
cari (ut supplendum sit év Jugx. aóTobe xpiveoüo &wplonro , 
vi plusquamperfecti), oboritur quaestio, quomodo de 1udicio 
extra ordinem instituto dici possit éy rg OuxaceTwpíg, porro 
quomodo per appositionem addi possit. & 3iexiA lorc , quale ad- 
ditamentum alibi fere legitimum aliquem et sollemnem nu- 
merum indicat; denique mirum esset, iudicium aliquod extra 
ordinem ad frangendas popularis factionis vires institutum 
subito mutatum esse ita ut metuendum esset ne populi fau- 
tores absolveret. Sed remotis verbis notatis melius proce- 
deret narratio: si ui obv év TQ OikmeoTWplo éxplvyovro , jaaiec 
&y éedGovro, 1am vero, $i, rell. In proximis haec dy à o03iy £r; 
dpsAeiy iUvacís iungenda sunt cum 33 éwwwuxorec wt. Be- 
prehensionem continent tarditatis et imperitiae non sane hoc 
loco necessariam, et per se acerbam. Longe praeferrem 
vóv à &p' à oj3ly Éri OQpeAety BívausÓs, sig Tiv (euis — &ic- 
&/0UCIV. . 

$ 55. Agoratus in defensione provocaturus erat ad Me- 
nestratum; hic enim similhter detulerat aliquos et deinde 
salvus evaserat. Sed consulto reticebat Agoratus, Menesítra- 
tum postea capite damnatum iustas poenas dedisse. taque 
accusatori sufficiebat hoc tantum addere, ut omnis illa ex- 
cusatio corrueret; quod facit hac sectione et seqq. Sequitur 
inde ZvaQépey esse provocare, et omittendum esse rj, hoc 
modo: 4xoiw 2' xóróv xal cic MevéoTparow dyaQépew cepb TOV 
&oypoxpGv (sec. Bakium et Westerm. pro wpoxpóv) vouTov. 
Saepe Zvadéps absolute ponitur. Plat. Alcib. I. 111. A. eic 
Tog &üTOUc &yaQépw, oUc; cU Que o0 e7cuOalouc siyzi Didmoxa- 
Acuc. Of. ib. 112. D. Demosth. 18. 224: r93c giày fer dve- 
veyxely éz' éwelyouc. 98. 9: Tori iy sic dAAWAcvc dvaqpere. 
Eurip. Ion. 827: 4Aocb; ui &vépep! eic Tv Üaljsova. cf. supra 
12. 28. Si dvaqépem el; Tivz esset: referre ad aliquem tan- 
quam auctorem, requirerem 7i cy &oypoxpov, omisso cepi. 
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Talis etiam excusatio parum valuisset, quod nihilo minus 
quaedam delationes Agorato imputandae essent. 

$ 62. crpwTwyXoavrsc Opi» ToAAdxiG puelQu TWV "rÓMV TOÍG 
Qadeyopefvoi; (mrpamwyoi; iure seclusit Cobet.) m 4263/20 xv. 
De eo quod non solito more, nec aliquamdiu fiebat, sed uno 
momento temporis, in ipso mortis articulo, imperfectum , opi- 
nor, locum non habet. Leg. z«pé2oszv. 

6 68. o0; ojroc uà» dméxrewev QpAs xxl Ü&vaToc xüTOV 
xxaT&éyv&cÓX. ,lurpe interpretamentum" iudicat postrema . 
Herwerdenus. Mihi secus videtur. Postquam interfecturum 
fuisse Agoratum illos dixit, non inutile erat addere eos, 
licet superstites tum essent, tamen re vera capite damnatos 
fuisse, ut quantum in ipso esset re vera peregisset Ágoratus. 
Imperfectum  £xrsvev saepe conatus habere significationem 
docere potest Brunck. ad Soph. O. T. 1454, Elmsl. ad 
Herael. 1003. — Kal 6cvaroc aórGv pro xa) àv Üdyaroc omissa 
constructione relativa ut 14. 17: 06 xüTüc uiv oóx ÉTAux 
Le0 Op v qayecÓxi, Ó O8 aTX4p xÜTOU j&ETÀ TÜV TTOAEMÍUV 
4bicu crpaTEUscÓm.. 925. ll: omo 3à TÓv Dow TOAAÀ xdyaÓA 
&pyoampuévor ciai, xaxiv OB xA crvoTE, ÓelAerami O' müToic 
x&p xoploxoóm: cap! opGv. Of. etiam 1. 49, 14. 17, Thuc. 
IL 4. 83: émíTrGOvsiw de olxwum uéym, 9 9"» ToU TtoUc, xoi 
ai wAwcicy ÜUpmi Zysqy|uévon Pruwev xóroU.  (Dem.) 25. 81: 
& xoyà và Aim TcIV UTApXE) TOÍg GyuviCoUévol 7rXpà Tíc TRV 
&AAwy Qcsuwc, xai o00dg mürüc ÉémurQ TXUTX (pei TV xpi 
wpéypy. Lys. 95. 80: oj v)» Owuoxpmrlae odcw; Tx)TÀ Éxci- 
Vug vpaTTOUC| — Üià ToUTOCUG Ü GTI0TOL TOÍg "EAAWG! y&y&VW- 
usóx. Id. 1l. 27: mc yàp Xv, OmTiG Éy TQ ÜwpuTlo TAWyéiG 
xarémTEGEy &UfUc, mepiécorpea Ó' xóTroU TÀ Weipe. 329.2917: 2 àr 
- érépoy Émpaüw xol o waAemv *v epi ToUTOV "ruÜécÓxi, wpsU- 
c&pcyoc. Ex his exemplis apparet in tali structura etiam 
(ovo; (non semper aóróc) usurpari; quod negat Cobetus 
Mnemos. 1862, p. 167. Inde praesidium peti potest ad bo- 
norum librorum lectionem in Plat. Rpbl. II. init. defenden- 
dam: olov TÓ xmípew xal mi «oval 0c04 A(üAm(üeic, xci july 
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&c Tày rera Spovoy. àià, T&UTXG ylyveTai AA 9 salpeiv (TÓy) 
iyoyrz, ubi x£» viywro: deteriorum librorum est. 

Ut Herwerdeno illa xai zv. xor. xaT. sic Kaysero quoque in 
Philologo XI. p. 164 quaedam sed alia in hac ipsa sectione sup- 
positicia videntur; vulgo enim legitur Quyóvrec yàp iyüéy3e 
xai o) cUAAMQÜEvTsc ye (MS. 33) o00. Umoueivavrec TW 
xpiciv, xar&AÜdvreg am OuAN; Tiu vrai DQ' OuOv Gc &vOpec 
&yabo| Ovreg, in quibus verba diductis litteris expressa eiici- 
enda putat. Fateor equidem totum locum esse verbosum ; 
verum ita ab oratore relictum esse neglegens structura indi- 
care videtur.  Ánacoluthia enim inest, quam frustra Her- 
werdenus mihi removere conari videtur. ta terminari pe- 
riodus debebat oj 2' zcv. vspiyevópsevor xod owÜévyrec , Quydyrec 
Tieyrzi OQ ouv de &vopec dyaxÜo| óvreg. Nunc interpositis 
qujbusdam, in quibus 5 3& 70x xal à Jaipv 7epiemolnoe, 
postrema, quae apodosin efficere debebant, apposito yp simul 
tanquam causa illius effati afferentur; in quo non magis of- 
fendo quam in oppositione protasis et apodosis per à, quae, 
praecipue post ojTo;, ita frequens est, ut nemo facile in ea 
haesurus sit (sic ZAAZ lsocr. 16. 36). Quod proposuit Her- 
werdenus oj 2' ajrGv cepmylyvovro caÜévrec (aut Éwor) omnes 
nervos orationis elidit, compositis cum oj à» welQe TWv 7Ó- 
Arp vrapédocay , oi Qà oUdezTo0) oD0spdav airiav micspày Sosov, 
frigidis illis oj 3à mepuylyvovrai, quae mimime caput rel con- 
tinent. — Doct. Halbertsma, Bijdragen tot de kennis der 
Nederlandsche Gymnasién, 1862— 1863, p. 164 praeter illa 
quae Kaysero et Herwerdeno supposita videntur, etiam eiicil 
Quyóvrsc yàp évÜdyós xa. Mihi consulto participia cumu- 
lasse videtur orator. 

$ 64. "Tales, tam egregios cives, pergit orator, iste hinc 
exsules abegit (Quya3zc dyreüfey émoiure cf. supra pag. 81); ipse 
qualis tandem est? Oportet me vos certiores facere , servum il- 
lum et ex servis natum esse. ToUTq iy yàp vrai *v EOjdpn6 , 
éyéyero 29 0 E0udpno oUroc NixoxAéoug xal "AvTIXAÉ- 
cuc. Kai uo &v&[owre pwXprupsc. Vereor, ne idem qui pan- 
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num alieno loco in proximis ($ 65, 66) assuit (de quo cf. 
Hamaker, Rauchenstein, Scheibe) hic quoque verba notata 
de suo inferserit. Servorum, qui s/ne paíre sunt, patrem 
indicare subinde difficile, multo magis avos et avias; et homo 
obscurus sic quodammodo nobilitatur. 

$ 67. "Heaw moÍvuv obro — érTapec AOsMQoi. ToUTOV slc 
pày Ó mpsc(QUTepoc éy XuxsAiqg mxpadpuxropeudjeevog Toile TTOMEJ4- 
o; AMQÓc; 0mà Aauaxou amerUmAVicÓ,. Pro comparativo 
iure Bakius cpec(jUrero; desideravit. Nam quod Westerman- 
nus (l. l. p. 19) comparativum excusari posse putat, si Ágo- 
ratum, cum quo illi comparentur, secundum natu fuisse po- 
namus, non assentior Deinceps enim de secundo et tertio 
(rà» 3à mpíroy $ 68) non de tertio et quarto agitur. Agoratus 
tribus reliquis opponitur, ex quibus maximus natu est qui 
primus nominatur. Je confusis comparativo et superlativo 
quaedam attuli in diss. de antiqu. Aeschyl interpretibus 
p. 113; cf. Elmsleius ad Eur. Med. 67. Post zpzdpuxro- 
pevópevog additamentum Toi; zoAsuioi; inutile est ; omnis enim 
zrapadpuxrepeucig in commodum hostium fit. Vitium utique 
Suida antiquius est. Cf. Suid. vv. dQpuxróc et mcapadpuxro- 
peudpsvoc. 

$ 72. Propter Phrynichum necatum Thrasybulus et Apol- 
lodorus civitate donati olim sunt. Eam caedem falso a se 
perpetratam gloriatur Agoratus; nam si eius laudis partem 
iure.sibi vindicare posset et propterea civitate donatus fuis- 
set, eodem decreto cum 'Thrasybulo et Apollodoro eius no- 
men contineretur: £e aüry éy Tjj aüTR oTWAW, iv& Tp Opa- 
cU[QouAoy xzl 'AsoAA0dwpov, "Alwvxiow TremoMjAÉyoV . .. TÀ Qéy- 
TO ÓvóuaTA OixmpArTOVTGA TÀ cv aürüv, Oóvrec dpyUpiov 
TÀ $Wropi, crpocypaxDava) sic Tv cTWAXv Gc tüspyéras Üvrms. 
xci Ge &AxÓg Aéyco, roUro TÓ q*u(quegua iAÉyEa. Post memo: 
44é7oy aliquid intercidisse hodie ita constat, ut quaerendum 
tantum sit quae omissa sint. Non esse potest in postremis 
(rà wévro) sermo de eo quod fieri soleat, quod magnis ver- 
borum ambagibus evincere conatus est Reiskius in variet. 
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lect. vol. VI. p. 690, sq.; nihil enim attinebat. publicarum 
tabularum fidem subvertere, si nihil illae continerent, quod 
Agorati causae faverei; oratoris sententia haec esset: ,,per- 
»SCcriptum est in columna Thrasybulum et Apollodorum civi- 
,1ate esse donatos; quamquam quid confidimus tabulis pu- 
,blicis?" Quod quam sit alienum ab oratoris proposito quisque 
videt. Quum nihilominus de pluribus sermo sit non potuit 
unus Ágoratus significari sed post sezomjzévoy nomen vel no- 
mina alia praeterea omissa sunt. Etiam ex marmoris cuius- 
dam reliquus, quas Bergkius primus in Zeitschr. f. d. AI- 
terthw. 1847, p. 1099 vidit partes huius psephismatis 
continere (cf. Kirchhoff, Philol. vol. XIII. 1858 p. 14, sqq.) 
Agoratus cum aliis memorari videtur; linea enim 27 arvis 
legimus, postquam 1l. 28 Zyepwro et 2b ejepyé(rmc) prae- 
cessit.  lgitur post cez. excidisse videtur civ... (hominis 
nomen ignotum est) v«yga&Qcx. 'Tum quaedam sequebantur 
in hane sententiam: ,,atque haec illi tentaverunt sane; sed 
frustra." Quo praemisso bene sequebatur: r4 uévroi ÓvóxTA 
OiwTpaTTOVTa4 ——  "pogypaQWvon cio TWV cTXNAXNV (Gg sUepyéTo! 
jvrec (ita enim pro ejegyérec Óvrag leg.) To »ropi non sol- 
licitaverim ; sig nificatur enim 1s qui ad populum tulerat, cuius 
nomen decreto praescriptum erat; is fraude nomina Agorati 
et alterius illus nunc ignoti decreto, antequam lapidi in- 
sculperetur, addiderat, quasi de iis quoque tulisset. 

$ 86. Undecimviri causam 4xywy*9v se recepturos rtega- 
verant, nisi in formula accusatoris adderentur verba éz^ xà- 
T(Dopy. Ei monito audiens fuerat accusator Dionysius, certius 
damnationem imminere eo additamento ratus. Sed Agoratus 
speciose nihil nunc illam accusationem ad se pertinere con- 
tendit, quod éz' «)roQope deprehensus non esset. lam de- 
monstraturus orator animo in: Ágoratum infenso undecimvi- 
ros Dionysio suasisse, ut adscriberet éz xóroQopw , his verbis 
utitur: 3oxoUs!; 2' Epomye oi &yüexm, ob apxOelaquevo) TWV AmTA- 
yv T&UTWV, oldjsevol "Ayopzro cuwmpérTey TÓTE xal Ducxu- 
piSdpsevor aQdópa. plc conoci ArvucioV, TWV RTaywyW) &m-&- 
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ys aymyxdovres, Tposypepasdas Tóre Er airXDopg. ^ Unde- 
cimviri non dici possunt ?Zubere causam ad suum iudicium 
deferri; nemini tale quid praescribi potest in civitate, ubi 
à (jovAdjevo; accusat, nedum ab eo qui iudicium ipse exer- 
cei; possunt vero iudices, dum reiiciunt causam , simul mo- 
nere quid in formula accusatoris mutandum sit. Hoc verbo 
dyayxX,tiy significatur; tale monitum vim habet iussi; of. 
Isaei locum a Rauchensteinio adscriptum 10. 9: Jvayxaoqpi 
TWv p«Tépa Ti» ipXv pg Tíj Avexplosi "Apierdpxou &lyou d3eA- 
Qu mpocypaipzo0s.. Non sutem iungi potest oi dyoexa , &má- 
wey dymyxaGovrec doxoUc) pogypoxpasÓxi:, quo facto ipsi dice- 
rentur fecisse quae actoris sunt, sed cohaerent verba àveyxz- 
€oyreg pocypapxoóxi. lam vero infinitivus d&mzy«&v tolerari 
non poterit sed pro eo substituendum videtur Zm4yovra. Porro 
c)x ante oiduevo; quin addendum sit minime dubito; suae 
enim causae ipse officeret, si undecimviros Agorato favisse 
fateretur; atque ita iam 'Taylorus et Marklandus. Verum 
si:oüx est addendum, vix xa? 3uexupióusvoi locum suum 
iueri poterit; pro eo Sauppius et Rauchenstein. ZAAZ Oucx. 
substituunt; sed ipsum verbum 3ucexupitesÓx, supra & 85 bis, 
eti rursus infra $ 88 lectum hoc quidem loco non apte vi- 
detur de iudicibus dictum, quorum non est asseverare et 
propugnare sed simpliciter proponere sententiam. Quare 
legendum fere putaverim: 3oxcUo: 3' Epony! ci &yüexm , ei TTApa- 
Oebauevoi av ammywyNv TXUTNV, 0Ux oclopeevol "AyopaTq GU[&- 
zp&rrey TÓTE [xai Suoxvupi;ójeevor] , o:DÓ8p. dpüGg conoci, Auc- 
yUcioy Tv &TXywyY» &-GyoVrT GyayXcGoyrEG Tposy popaoóou TÀ 
ér' a)roupy, ,videntur mihi undecimviri, qui admiserunt 
hanc delationem, non putantes se tum Agorato favere, op- 
,làne fecisse, quod Dionysium delationem deferentem coege- 
runi adscribere illa &x' ajroQópy." Sequentia egregie sanavit 
Herwerdenus: £v aórojwpy (haeo verba repetit) 2à v3 oóx 
&y sh4, & Tic 7p)TOV uiv, x. T. E., kum-o yàp O4mocu ToUTO 
pvov yoei TÓ T xüTOQOpp, x. T. é. ,non enim hoc sibi vo. 
lunt verba illa à&z' xóroQupw, si quis baculo quem aut gladio 
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»percusserit." "Eze fx ye ToU coU Aóyov, pergit orator, 
ojàslg QavWcerai dvoxrelvmc Tovg &y0pxe. In his legendum £x 
y& TOUTCU TOD Aóyou, quod Halbertsma quoque proponit l. ].; 
,nam secundum hanc rationem nemo manifesto (Qwv4oerai) 
,hos viros interfecerit." Quamquam vel sic manca est et 
debilis haec ratiocinatio: ,s81 éz" wj)roQwpw tantum est gladio 
»percutere, nemo hos éz' «óroQoépp interfecit, igitur nemo 
»aperle interfecit." In quibus callide permiscet duas signi- 
ficationes verborum éz' ajroQópo, ut ostendat adversarium, 
negantem éz^ xjroQ. interfectos esse viros, staiuere ne inter- 
fectos quidem esse. Huius subineptae argumentationis cul- 
pam in MSS. tantum coniicere non videtur; mirum enim foret, 
sj hoc et similibus locis ubi claudicat argumentatio magis 
quam reliquis librarii erravissent. Multa sunt iis locis ita 
callide excogitata, ut ipsis fallaciis librariorum captum su- 
perent. Igitur hoc quoque loco aliquid ipsi oratori adscri- 
bendum videtur, qui per callidam ratiocinationem fucum 
auditoribus facere conatur. Cavillatur duplici significatione 
verborum éz' «jreoópe adhibita, quae modo significant ante 
omnium oculos ; flagranti crimine, modo sóne dubio, ut^ nulla 
dubilalio supersit, ei quasi de re certissima, de qua nemo 
sanus dubitaverit, agatur, interrogationem hanc proponit 
oUx cov (si perstas negare) à airi06 ToU Ümvarou, oDToc éT^ xQ- 
ToQxpp écrly; Sane, respondeo, si à wórodQpe est: id de 
quo non dubilari debel; sin vulgari accipias significatione ($5 
flagranti criming) negandum est. "Tum addit: T/c obv ZA^o; 
afr 5$ cU d&moypaqac; Gert müc oUx Er aüTOQUpp cU & Ó 
&moxTéluzc ; Quasi per syllogismum: omnis auctor mortis est 
éx' mÜüreQupp; iam vero tu es auctor, qui denunciavisti; 
igitur idem es éz' abreQupy. Sed postrema aliquatenus im- 
mutavit, addens ó &moxreivac 1. e. quare is qui hos interfecit 
éx^ a)rcDope (manifesto) quis alius est quam tu? (De forma 
enunciatonis cf. ad 6. 13). lta demonstravit scilicet Agora- 
tum lege de caede ém! xüroQpy commissa teneri!  Herwer- 
denus cum Dobreo eiicit verba oix obv Ó «iri; ToU ÜmvTOU, 
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ovTog im^ aüTOQupe icriv; Sed ita sequentia etiam mutanda 
erunt addito (avZrov.  OíToc, hic el nemo praeterea. Dem. 
18. 189: ó yp rà emépp mepaosv, ooTog TOV QUvrwv xa- 
xy amirig. 21. 94: ToU Qixalay xa) eDopxoy (todo) mh» wpsipov 
Ó xoAUcas ébacxTNÜÉwx: A0yog ÜpuARc, cUTOG miri; boTmi. Plat. 
Prot. 350. C: xa) éxeé ab oi coorarO, o0TO) xol ÜahbxAsu- 
vuTo| siciy. Cf. etiam infra $ 94. Halbertsma postrema ó 
&moxrelyug omittit. Mihi secundum explicationem propositam 
mutatio necessaria non videtur. Ad 4vayxacüfvreg dmédmyov 
cf. $ 46 wWwayxzlowro mwioxlerg xc &xAeemTaTQ ÜavaTQ GuÜA- 
AvucÜx;. Ceterum verba iz aüroeope saepe xorapio Tix 
usurpata fuisse ut palam, manifesto significarent, optime de- 
monstrat Rauchenstein. in prooemio ad hanc orationem. 

$ 91. riy 3B Düpov, 0v ajbrÓg Quei vmraripm móroU clymu, Qpai- 
VETXI XXXdcXc, XXi isle xal mwpodoUc dE Gv éxelyog puelieoy 
xa) icwupórepog &ylyvero. Constanti usu adqQiévas Tiv2, est absol- 
vere aliquem, quare éE Gv est raUra iE Gv non To/rouc & Gy. 
Clarius ab oratore scripta haec fuisse, lectio codd. docet, in 
quibus est 703óvra , unde quantocius reponendum ro3oUc vzvT'. 
Interciderunt cum aliis in vicinia (cf. sectionis initium) qua- 
tuor litterae: voca (-»0000.... vrx). Lectius fuerit zpoooUc 
Trà éE &w. Of. Plat. Phileb. 21. C. £5y oix &vÓpovrov (iov ZAAà 
T&y 0om ÜxA&TTIS Éuux irri. — Protag. 820. C. éx »ysig xai 
Tufóg [Lavreg xx) T&V 0mm Trup) xcl yii xepzvvuTa!. Cf. Phaedr. 
239. B. Vid. Ast. ad Legg. p. 242 ex illis libris nubem 
exemplorum adducentem. Lys. 23. 8: xa) Tóv 0; Ks Oeomo- 
TW46 TOUTOU &lyxi, 8i locus sanus est. Nam apud ora£ores haud 
scio an nihil simile inveniatur praeter notissimum illud zg6c5- 
xe juimeiy ToUG Oldgmsp ooroc, Dem. 22. 64. Dubia igitur emen- 
datio est. Herwerdeni in Lyc. 32. rob [oixérzc], ci. Ad dquéyoi 
v1 (negligere) cf. Dem. 18. 149: závra TXAX aq xol mapi- 
Oby émépmuyev EQ? olg épucÓdÓ«, et sic xaupóv dquévai 1l. T et 
alibi. Vide tamen num propter notam librorum Lysiae MSS. 
corruptionem probabile sit oratorem dedisse : Qalverau xaxdcac, 
xzxÜuQesis xal cpodeoUc Ayr. dE Gv éxelvog uelQuy Xv xal losu- 
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pórepog éyiyvero. Xx xaÜudei; facile x Zpelc exsistere potuit. 
Dem. 19. 6. (xai), 9v Xv Tic éxàv xaÜucQü To; &vxvriou; 
xxi cpo)g. (Dem.) 58. 6 xofuquévai và TÀc TóAewc. Alia, 
ubi xafuQ. est prodere, negligere , lexica facile suppeditabunt. 
"Av aegre desidero, quod tum , quum viros deferebat iste, civi- 
tas non potestate crescebat re vera, sed per eos facile potuisset. 

(8$ 94. xxl obras; Xv Onwórxra mvTwy TOV, 8l olg émé- 
cxwTTOV xelvoi Gg QiAcu oU) Ti[aopeiy Uzip mürT&v, obTO) Üp.d- 
Vuoi xor! éxslyov rTÀv &vOp&v Ol; Tpidxovra yeuucovrai. Lan- 
guent verba r&v 4yOpGv; ac fortasse totum illud xar éxeíyev r&v 
&y3p&v eiiciendum , utpote alieno loco illatum ex sequenti seocti- 
one. Áugerius malebat xa0' xór&v , quod non necessarium puto. 

$ 97. àv oiv rà fvavrlm vol; cpikxovrA vowels, mpircv 
py oy, óudupor viyveole , Ereiro moi; Opserépoig avv QiAoOIG 
Teri opuxdrec SasgÜe, Emevrm volg Tciy AvÜperong OüEere Ola 
xci cir VuQiexoüxi.. Haec sic ferri non posse, consentiens 
es paene omnium editorum sententia. Videntur haec, in 
fine orationis posita, in archetypo partim evanida, deinde 
male correcta esse. Nam oeóx ówópwpo viyvssÓs, omisso da- 
tivo, significaret: ,,non communia fertis suffragia" vel ,,non 
inter vos consentitis." Praesens víyvecós non aptum est. 
"Ezema bis positum languet; quod vocabulum saepius dein- 
ceps poni absurdus sit qui neget, sed fit illud in enumera- 
tione rerum aut momentorum diversorum quasi ad memo- 
riam iuvandam, sed plane alienum est ab epilogo, qui com- 
motior esse debet; itaque loco a Rauchensteinio laudato Xen. 
CP. IL 3. 14, cui facile alii addi possent, nihil probatur. 
Haec consideranti nom improbabile mihi videtur verba £s«of" 
ÉreT& & margine in alienum locum illata esse; quum pro 
yiyvesÜü Érema vera lectio foscÓü' Ér&ama in margine adscripta 
esset, haec posteriora verba non in locum priorum substituta 
fuerunt, sed male post reriuepuxóre; posita. Porro qui co- 
dicis archetypi verba vix potuit legere, ut ipse ad víyvecÓ' Ezci- 
T& adscriberet iesc0  Ezema, is duo verba omisit, quae iuxta 
posiia plane evanuerant. Haec igitur fuit forma huius 
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ioco!  — imer 

loci có, ópdiuor ... . yiyvesóü Emerrz.. Quare scribendum éxy 
oUv TàvayrÍz Tolg TpiXxovrm NpwWiowole, mp&rov ni» oüx, ipoiyy- 
Qoi Tolg iwÜpoio ÉosoÜ , Ewerrx Toi; Ujerépoig müTGV (Aog TETI- 
pexpuxórsg, cTOlg Tol dvÜpOi; OóLere Oixaum xol Ocim WwQi- 
eacÜx:. Pro qopíóo0e qpybious0s substituere non necesse est. 
Neglegentiores subinde Graeci quam Latini in temporum con- 
secutione observanda sunt; cf. Dem. 24. 143: «b 9' lere ori 
ixy py cQU0p ópylq4o0 *Xrrov &esAyavoUci. Arist. Plut. 119: 
Og xy &Oj; 00x, Tzp Wuiv X*v Méw;, yevucer ayaód. Ran. 
792: x&v uiv AlexUAog xpaTü, Ete) xaT way. Plat. Prot. 
960 A: roUr! éRy ÓpoAoy psv , Qixüepoüjev TX Épuzrpooósy üpo- 
Aoyims. Lys. 27. 0: od roUro DéOoixx , cg éày GxpoxoÜs moTV 
&cowqQueisóe, Id. 25. 17: &xy &3ix3 , mapopipus odoc Ol. 
Id. 30. 33: Zy3pe; Zgclvou; 3óSev? &elvou, Émày Bixwv Ampua- 
vire. Alia attuli in gramm. $ 57, ann. 44. 


XIV. KAT' AAKIBIAAOT A*. 

$ 4. Eixà; roiwuv écriv, à &y3peg QuxaoTui, PE ob TWw elpy- 
V4 émomczeÜm prov ep) TOUTUV VUV) OukdGovTAG [434 (40VOV 
üxaxcTà; X4AAR xxl vouoüiraug müToUg ytvécÓmi, c0. elüdrag 
óri x. T. É. Non fiebant iudices re vera legislatores sed agere 
eos oportebat, quasi essent; utile erat pulare eos se nunc 
ius constituere i. e. ajroUg wysioÓa:i. Alibi (ad 12. 33) x3- 
T0) pro cexur0U defendi; largam copiam exemplorum habet 
de Gaay Fortman, in Syntaxi Graeca (Amst. 1846) p. 106. 
Qui illum usum non concoquunt facili negotio haec alia 
ratione suo palato accommodabunt. Hsc» utique neces- 
sarium mihi videtur. 

$ 7. Una lex erat secundum hunc locum de delictis in 
bello commissis. "Sed ea lex duo capita continebat $ 6: ep! 
&pQorípow xeiraui xxi 0co! Ry QXxMc oDewc elg T:UTÍGO RVROU- 
píswoi, xal 0co) Ry 8y Tjj TEQ OTpXxTiE [33 c poi. Aeschines 
quidem (Ctes. 175: ó yàp ZóAwv 0 mxAcc vowoÜér4c &v rois 
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«roig éfiTipdoig dero Oely évéyeoÜmi| TOv doTpiTsuTOV xxl Tiv 
AeA0rrÓTx TWy T&EI)V xal TÓy JeiAÓy Ópsolec) iria distinguit cri- 
mina; quae paulo post alio recenset ordine: rv &erpdrevrov 
xx) Tüy OtiAÓy xal Tüy AumrOvrA TWv T&Li)y. Et Andoc. 1l. 78: 
ómósoi Almo riv TAE, 9 doTporelue $ 3eMas 5 dvaupumylov 
&pAoev, * Tiv demiàm &mo(ümAoev. Sed in his rhetorica quae- 
dam 3e/veci; est; omnia enim ad duo illa capita revo- 
canda sunt, quorum prius (Zerpereix) complectitur eos qui 
nomina non dant; alterum (3&A/z) eos qui militiam dese- 
runt; Arrorailou nomen generale est et commune utriusque 
criminis. ltaque cum Zerparelgz componitur a Lycurgo Leocr. 
$ 147: AmoraLlos 3i xol &erpmTsla; 00 mxpmc*v TÜ eps TÀ- 
£m TOig cTpaTWyols. Et de deserta militia saepius est apud 
Dem. in Midiana veluti $ 164 ubi Midiae, qui navi simul 
praefectus et hipparchus erat, obiicit, quod ea parte belli 
semper militabat, ubi minus erat periculum. Ad 3«eA/av 
pertinet ró jhbaemiw elvai. Sic Aeschines in Timarchea $ 29 
Tiv ÀeTpxTeixy exponens verbis rà ómAx quà TlÜscÓxi: Dmcip Tijg 
TOAE&06, pro TW» oim &mo[Qs(QAwxéva: lanquam iecOuvaquoUv 
substituit: àX OeMav p» Ovvaróv eivai érmuvau, " Ayzup yov 
idem fuisse in militia navali quod derpzrsíz fuit in terrestri 
apparet. Omnia igitur quae constituunt Jrora£iy ab An- 
docide commemorata ad alterutrum caput pertinent. Et sic 
demum Lysias $ 7 dicere potuit Alcibiadem solum omnium 
Atheniensium, quum dZzsrgarelas et OsMws posset accusari, 
contra loíam legem peccasse. Nulla igitur causa est cur cum 
librario cod. C. Auera£iov mentionem iterum $ 7 desidere- 
mus, ubi quum in X sit: 4erpareiu; qu£» vàp Ouxaleg kv 
a)TUv GAGvaL ÓTI Ó xaT XAÉUy elg Ó ca TMQ 0UX EEXADE ueÜ Opus, 
Laurentianus C dedit o0 xarsAéyy, Aervrorsilos 38 Óri, nimi- 
rum quod inscriptio Aeorz£ieu haberet idque commode pro 
corruptis substitui posse videretur. Sed egregie Stephunus 
emendavit Palatinum: ór1 xarxAsysig ózmAiru;. Nam OIIATHP 
et OIIAITHZ vix inter se differunt. Minus feliciter correxit 
idem finem $ 7, ubi X habet: 3eA/ms; 36, 6v: 9ei ExaaTov 
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Ber TGy ümAuTGV xeyOuvsUety , VrzreUeiw eiAero, Stephanus scriben- 
dum putavit 3&y (— Joy) ixxerov. Of. Koen. ad Greg. de 
Diall. p. 60. Sed vereor ne editores qui hodieque magno con- 
sensui veterum grammaticorum obtemperent, hanc formam At- 
ticis asserentibus, imponi sibi patiantur falsa analogia; neque 
enim conferri potest zAsiv quod ex zA&icy, non ex vAéoy exsti- 
tit, et facile intellegitur quomodo veteres tale quid propagare 
potuerint; fuerunt enim sine dubio qui in formula zoAAcU Àsiv 
posterius vocabulum participium existimarent. Redeundum 
igitur videtur ad corruptam lectionem 3& £xaerov. n qua 
agnosco dittographiam. K et IC quoties confusa sint (ut in exv- 
Qoc et Xlcwo;) nemo nescit. Exime ex AEIEICAC (34 £xac) 
litteras vitio bis positas EI, et supererit me iudice bona et vera 
lectio, óri 3elaxg perà GV ÓmATGv xivDuyeueip , VarzreUeiy. elAeco. 
Ceterum quod Bergk. et Cobetus dederunt pro à z«r5: 0) zapiiv, 
amplecterer, si alias mutationes haec lectio non postularet. 

Mira est lectio $ 2 Ger" émivixicig v obroc QuAorIeiTAU 
TOUg ExÜpobc amicgUvecÓxi. Unus, quod sciam, hanc lectio- 
nem defendit Kayserus, Philol. XI (1856) p. 163, nescio 
quomodo haec interpretatus. Reliqui editores cum Reiskio 
ér évlog nunc probant; mihi aliquanto probabilius Taylorus 
eoniecisse videtur é' éxeívo!, unde quum per itacismum 
admodum fírequenti errore exstitisset £rexivoig vel: émiexivoig 
(ef. ad 10. 24, passim copiose de eo Cobetus in V. et N. L.), 
transpositione litterarum corruptum éz/4xoc, tandem émtuw- 
Xiig natum est. Ad quAoripeicóni vi cf. Xen. Hell. I. 6. 5: 
zp; X iy Te QuAOTIRUj4aI XO wj TOM "Gv wiriXeeTO CU[4- 
BleuAssere. | Oecon. 4. 24: de év yé mi QuAoTIRoUpuevos. 

$ 9. aZAX' égouA4Ów xc XTipog eiymi, xai TÀ wpuuaT x)- 
TOU OwueUÜsjvzi. Ne quis desideret T4 «)roU cf. infra 31. 
&üo Tai Aéyey dg o)0x sixog &vri TÓV juiy TaTÉp mÜüTOU XOTEA- 
Üjvram Owps&g Ax[Msiv. Contra 28. 17 bis arojg scribitur, 
quamquam fortasse minus recte. Infra $ 23 a)ro0 usurpa- 
tur in oppositione et legitime. . De pronomine o/roc similiter 
usurpato monitum est supra. 
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$ 10. xal frega ui) obemómore bmMiTSÜcAvTeg, VmTEU- 
cayreg 9b (sic nunc plerique editorum ex Palat. jv Zvrsc 
3é, pro quo C ex correctione, ut videtur: &pymrzoi à Dvrec, 
nisi ibi legitur &Q' few 28 Dyrsc) xa vüv XAAov wgdvov xal 
TOAAR xa&xà TOUc TrOAEMOUG TrETOnMXÓTEG.  Scheiblus cum aliis 
huic loco medetur omisso xa/ ante Tó» GAAcv wpüvoy. Sed 
alterum xz/ potius mihi suspectum est. Fortasse xal cv 
&AAcW swpdvoy TOAAA xc) xaxà TOUc TOASUMoUG TreTOMXÓTEG. — 
"Ava[dxlyeiw Eri ToU6 Vrzovc (addito articulo), quod paulo post 
legitur, aliquoties etiam in or. 24, velut $ 11, posuit Lysias, 
et 16. 18 et Andocides 1. 44. 

$ 25. Oro; yàp malc pi Qv map! ApyeDuno TQ yAdjuVI 
TOAABV Opeyruy  Émive quip UmTÀ TQ MÜTOJLATI XXTXXEI[AEVOG , 
éxdpua6e OB qe60  "uépzy.  Ingeniose Bergkius pro aUroumzri 
eoniecit Zerz4ari. Neque offendere debet, quod Zerószrz 
vulgo templorum, non privatarum domuum erant; nam ita 
haec emendatio ratione palaeographica commendatur, ut potius 
ex ea loquendi usus debeat effici, quam propter aliunde no- 
tum morem aedificandi coniectura improbar. Nemo enim 
negabit in magna diversitate domuum fieri potuisse, ut sub- 
inde aedes privatae fastigium aliquod .aut partem, quae 
cum eo posset comparari, habuerint. Et aliquot certe eius 
rei vestigia tenuia remanserunt. [In Arist. Av. v. 1110 
chorus avium ad iudices: ràc yàp jpGv olximg éphbouev mpóo 
&erdv, Qyuo loco etsi domus privata comparatur cum templo, 
tamen apparet partem quandam domus propter similitudinem 
sive metaphorice sive xeraxpx.oTixGc appellari deróv. Apud 
Hippocratem de Articulis p. 808. F memoratur &éroua cixov , 
quod Pollux, Erotianus, Galenus existimant esse prominen- 
tem tecti partem, quae imbrem arceat, c3» creQay4» ToU Da- 
(xTog (cf. Foesius Oec. Hipp. i. v.. Sed illo loco cogitari 
non potest de parte domus quae in publicum spectaret; 
nostro loco verba zeAAGv ópsvrov docent Alcibiadem et Ar- 
chedemum e platea conspici potuisse. ltaque oratorem opi- 
nor significare propylaeum domus, quod columnis subinde 
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instructum (cf. Guhl u. Koner, das Leben der Griechen u. : 
Rómer, 1. p. 85) similitudinem templi habebat. In eo, 
morem vulgarem spernens et praetéreuntibus fortasse insul- 
ians, cum Archedemo consedit Alcibiades. Pro Ze gv, 
quod ex coniectura positum est, Palatinus habet &r! uév. 
Ex quo non Ézmwe péy, sed simpliciter Éz;vev (crebra commu- 
tatione litterarum M et N corruptum) reponendum censeo. 
Máéy enim, oppositis zoAAGv Ópsvrwy Emiye et dxpals peÓ  su- 
£z», alio ponendum erat loco. Laurentianus ex manifesta 
correctione habet (omissis fr; uév): vuxróc Te bz0 TQ a0TG 
ob x4uoXTI xaTxxelpevog xol xepuxQe [ueü  wudpmy.  'lurpe est 
xupuely (ue0' sXuépxv, nec ulla noctis oppositione opus est 
ut verba &. 5. defendantur. In fine sectionis pro 365a elvai 
reponendum fortasse OdE£ev sivo: restitutis litteris cv quae 
ante eivai facile potuerunt excidere. 

$ 26. xairo aov Twx xp [miriv] 0q! üpv vopsitesóau [si- 
yai], ocTic x&xelyp Toi2UT. ériTXOeUwv Oie(gé(gAwro. Mihi hic locus 
nimis verbosus esse videtur, quam ut sic ab oratore eum 
profectum putem, cui vitio remotis verbis inductis medebere. 

Res, de qua hac sectione agitur silentio historicorum ad- 
modum obscura est. Nomen Ornearum faceret, ui cogita- 
remus de iis temporibus, quibus de principatu in Argolide 
certabant Lacedaemonii et Athenienses, alteri optimatibus, 
alteri populari factione nixi, anno 417 et sequenti. Et po- 
steriore Orneae dirutae, neque eius oppidi postea in historia 
belli Peloponnesiaci mentio iniieitur. Cf. Thuc. VI. 7. 8.!) 
Orneatae in pugna Mantineensi a. 417 stabant a partibus 
Árgivorum et Atheniensium ; eos in conversione, quae paulo 
post facta est, cum Argivis animos ad Spartanos inclinasse, 
etsi Thucydides non diserte memorat, probabile tamen est, 
quod pax et societas initae sunt ab Argivis et sociis. Of. 
Thuc. V. 77 et 79. Sed ea societas Argivorum cum Spar- 
tanis non stabilis fuit populari rursus factione rerum potiente. 


1) Urbs tempore belli Phocensis erat restituta. Cf Diod. Sic, XVI. 84 et 39. 
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Tum Alcibiades (pater) res Atheniensibus conciliat (cf. 84). 
Veruntamen Orneae paulo post (a. 416) favent Spartanis; 
nam exules optimates Argivorum, qui res ad Spartanos tra- 
here studebant, eo & Spartanis tanquam in oppidum foede- 
ratum mittuntur (cf. VI. 7).: Fieri igitur potuit ut Orneae a 
filio Alcibiade, patre Argis praesidente, Lacedaemoniis pro- 
ditae fuerint; ei sic explicari aliquatenus posset lectio Palatini 
àpve2Uc , quod manifesto ducit ad 'Opyezc. Sunt tamen alia 
quae prohibeant. Nam quod dicit filium a patre merame2- 
Qva. facit ut de exsilio patris cogites, aut de expeditione, 
in quam procul a domo profectus esset. Quorum neutrum 
ante res Orneis a. 416 gestas cogitari potest; tum cum 
morie patris in sequentibus haec ita copulat orator, ut non 
multum temporis inter hanc et filii profectionem interfuisse 
possit. Alcibiades autem pater mortuus est a. 404. Mitto 
nunc quae de filii aetate aliunde constant, de quibus postea 
videndi locus erit. Reliqua iam satis demonstrare videntur 
Orneas hic non signifleari. Contra iis quae facta sunt sub 
finem belli Peloponnesiaci, quum Alcibiades post Antiochi 
temeritatem imperio ipsi abrogato suo marte in Thrace bel- 
lum gereret, Lysiae verba optime accommodata sunt. Ibi 
iam ante prope DBisanthen castellum perfugio sibi exstruxerat , 
ei quo tempore pugna ad Aegos Potamos facta est in Cher- 
seneso Thracia versabatur. Cf. Plut. Alc. c. 36 et passim, 
Xen. Hell. I. 5. 17. Eo tempore, anno 407 aut sequenti 
filius & patre arcessitus est (merezéu iw) sive ut illi Athenas 
in posterum non redituro auxilio esset in bello, sive, ut 
orator noster minus sane probabiliter dicit, propter vitae 
turpitudinem. Ab eo tempore ad mortem patris tres anni 
sunt, quibus in vinculis apud hostes fuisse filium nihil est 
quod credere prohibeat. Quem vero locum prodiderit et 
quibus, regulisne Thraciae an Lacedaemoniis frustra , opinor, 
quaeritur. Tantum apud me constat nomen eius, cui oppi- 
dum prodiderit, excidisse. Sententia enim verborum 4X 
GcorluoU x. T. &. ,,de qua ambigi video, haec est: ,,quum cum 
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»lheotimo patri insidias strueret oppidum prodidit." 'lum 
sequuntur: ó 3à magxAx(óov TÓ wwplov, quod mirere de patre 
accipi potuisse; manifesto significatur dux ante nominatus. 
Is dicitur violasse eum, tum in vinculis tenuisse et pecu- 
niam pro liberatione exegisse (eigempaTTero). ,,Sed pater (0 32 
»Ta4T«4p) adeo ilum oderat, ut ne mortui quidem ossa se 
,redemturum fuisse diceret." Nomen eius cul prodita fuit 
urbs post carpi excidit, commixtisque utriusque nominis 
reliquis corruptum épvec/g in Palatino exstitit, quod in 
Laurentiano a librario e coniectura correctum in ópeojs. 

6 28. 'LmmÓvixog 0À moAAOUG TGpaxxAÉcus E emeuxpe TW noTOU 
vyuxixa, Qaaxey ToOUTOV 6 00x GOcAQv aüTü; GAA de Avdpa 
éxelvuc &ig T«y. oixlay sigiévau TÀv. airoU. Recte iam Marklan- 
dus pro ao75c corngendum censuit ejro0. Alcibiades maior 
uxorem duxerat Hippareten Hipponici filiam (cf. Plut. Alc. 
8, Isoc. 16. 31), ex qua, si recte intellego hunc locum, duos 
suscepit filios, Alcibiadem iuniorem et Hipponicum, avi no- 
mine dictum.  Fraier cum fratris uxore nimis arctam con- 
irahebat familiaritatem. Porro pro óc cóx scribendum cum 
G. A. Hirschigio Misc. Philol. II. p. 135 có óc. ldem, 
&)Tj; retinens, ixeíygc delet. Ita Hipponici uxor esset soror 
Alcibiadis iunioris et nominis convenientia inter coniugem 
huius et avum Alcibiadis minoris fortuita esset. Prius pro- 
babilius videtur. — Sectione 29 inter jqerapuéAs: et odTe 
egcidit fortasse ojéÉy. 

$ 86. c) yàp OWmov, óre uiv Kpeuye, Quà mi DUvmpuv xa- 
xüc ológ T) Xv» owl) TWv ÓAW, Émei04 OD ÜpAg éEmmATNOXS 
xXTéAÓs xxl ToAAGV wphe Tpnjpuv, ors TOUG Tr0AEjMOUG ÉüUvavrO 
éx Tijg wopac éx(aAsiv, oUr&, x. T. &. Verba Oià T» OUvauuy 
ad totam pertinent sententiam: ,jnon enim factum est eius 
»gratia et opibus, ut extra urbem quidem aliquid posset, 
,in patria vero sua nihil," sive: non probat hoc eius potesta- 
tem quod, quum exsul aliquid potuisset, in patriam restitu- 
tus nihil valuit. Notabilis est ila verborum collocatio. Usi- 
iata esset o0 vp Owmou Oià Ty OUvmpuv Ore pup, x. T. É. 
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$ 42. oig Ó' éx Üuyarépo male; yeyóyxcw. Haec quor- 
sum spectent apparet ex fragm. orationis in Ale. de Domo 
(4, Scheib.) ap. Athen. XII. 534 F. Proxime superiora per 
àsyuo:iy posita sunt. Cf. supra ad 28. . 

Male vulgo existimant Alcibiadem illum, in quem haec ora- 
tio composita sit, eundem esse, qui in Isocratis oratione de 
Bigis (or. 16) dicens inducatur. Illam enim causam qui ora- 
vit natus est anno 415. Of. Isoer. l. l. 45: eüfbz vevdpsvos 
àcDavós xaTeAsiQÓww ToU qv vaTpb; Quyovro; (a. 410) mij; 3i 
paMTpc TeAeUTXO A042 l) cüzw 58 TéTTapa ÉrW veyovag (a. 411 
sub quadringentis) ài 74» ToU warp; Qy*w spé TOU Gopux- 
TO; Eig xiyOuycy xaTéaTuy, Fri OB Tod; Ày (annos natus undecim) 
ü7Ó T&EV TpiaxOvTA fX T4; w0A&eug &SLémsscy, Sed Alcibiades 
ille, qui est apud Lysiam, iam & patre, mortuo a. 404, 
domo arcessitus fuerat, quod infamem ageret vitam $ 26; 
cumque patri insidiatus Oreos(?) proderet iam ógaiog iweyó- 
y& , 1b. sub f. et usque ad patris mortem in potestate hostium 
erat. Statuendum est igitur Isocratis orationem non Alci- 
biadi minori sed alteri filio. Aleibiadis Hipponico esse scrip- 
tam, de quo filio vide quae monemus ad $ 28. 

Hic igitur Alcibiades minor aliquot annis ante patris exilium 
(sub annum 425) natus Athenas reliquit à patre arcessitus 
agens annum fere duodevicesimum.  Peiore etiam fortuna 
quam fide usus quum patris hostibus urbem in Thracia pro- 
didisset & duce hostium in vinculis habitus adversam prodi- 
torum sortem expertus est. Ex custodia post patris demum 
mortem, eodem tempore quo triginta viri Athenis instituti 
sunt, ab amatore Archebiade redemtus est. Secutum est tem- 
pus Leucae actum, unde praedas agens mare propinquum 
infestabat $ 27. Non potuit igitur interesse pugnae ad Aegos 
Potamos, gestae quum pater etiam tum viveret, ipse in vincu- 


1) Redarguitur his Plutarchus, in vita Alc. c. 8 narrans Hippareten uxo- 
rem Álcibiadis mortuam esse elg "Epeco» oU 'Alufikbos TÀtUcayros, i. e. a. 
407. Cf. c. 35. 
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lis esset. Imo quum vixdum adultus Athenas reliquisset non 
potuit in ipsa urbe nomen militiae dare (xaerzAeyijyzi ómAl- 
T4; $ T) ante Euclidem, neque ante hunc ignaviae (Arzora- 
£loy) crimen incurrere, quod nunc ei obiicitur. Errant igitur 
qui putent paulo post triginta viros expulsos hanc causam 
actam esse. 

. Huic opinioni quam maxime favere videbantur $ 4 et 18, 
cui addi possint quae $ 14 legantur, ubi primum hoc post 
pacem iudicium de ignavia fieri dicatur, quapropter iudices 
oporteat reputare se quasi legislatores esse; tum socii com- 
memorentur, qui post a. 387 nulli fere fuerint (Hoelscher, 
p. 84); porro milites vulnerati aut indigentes per urbes 
dispersi. Sed sunt haec talia quae etiam alii tempori con- 
veniant. Tantum intellegitur haec, quum pluribus locis esset 
pugnatum (milites aegri dispersi sunt), post recentem pacem 
dicta esse. Nam socios, quamvis paucos, tamen aliquos 
etiam post: ÀÁntaleideam pacem habebant Athenienses, cf. 25. 
19. Praeterea ex $ 19 oów ó; ZmoXovuévus Tic TOAsUG, RAM 
Gc cuÓxcopéy4; efficias ipsam urbem praesenti fuisse periculo 
expositam; sed iusta acie pugnatum non esse palam est ex 
& 5: uaxxv vàp cüdsulav vyeycvéyau. 

Haec tamen optime etiam ad annum 3988 referre posse 
mihi videor. Nullum facile periculum inter bellum Pelopon- 
nesiacum et Chaeroneensem calamitatem propius minabatur: 
Athenis, quam Aegina illo anno a Lacedaemoniis obsessa. 
Inde Spartani duce Eteonico egressiones faciebant in Atticam 
ei si quid secus accidisset tutum eo habebant perfugium, 
Lacedaemoniisque mari dominantibus impediebatur mercatura 
Attica; quod si plures iis fuissent copiae facile ipsam urbem 
oppressissent; classis certe ab Atheniensibus missa erat ad- 
modum exigua. Decem triremes fuerunt, quae hoplitas et 
ducem Pamphilum in insulam transportarunt, ut Aeginam 
Obsiderent. Expositis militibus naves a. Lacedaemoniis fusae 
sunt; copiae terrestres munito loco obsessae potius ipsae sunt 
quam obsederunt, quintoque mense post infecía re domum 
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redierunt. Periculum Athenis imminuisse inde efficio, quod 
Xenophon, qui haec narrat (Hell. V. 1. 1, sqq.), diserte zo- 
Aopxeloóx; Athenienses a Lacedaemoniis refert. Quanto magis 
licuit oratori, ut causae serviret, rem exaggerare. 

Iusta acie pugnatum esse (S 5) ne Xenophon quidem re- 
fert nec per se probabile est. Eodem tempore ab Iphicrate, 
Thrasybulo, Agyrrhio ad Hellespontum et Lesbi bellum ge- 
rebatur; cf. $ 14. - 

. Àmno post secuta est pax Antalcidea. 

Statim igitur post hanc pacem initam quum primum iudi- 
cium haberetur de iis, qui in bello iam finito ignavi fuissent, 
hanc orationem dictam existimo. Qua opportunitate quum 
iudices tanquam legislatores sedere dicit, utitur orator non 
sine exaggeratione sed ut iudicibus simulate assentetur iis 
verbis iralaticiis, quibus post populi imperium a. 408 resti- 
tutum oratores uti solebant. 

Huic disputationi si quid deesse videbitur, compensabit 
locus ex oratione altera in Alcibiadem. Ad Pamphili nomen 
ibi $ 8 lectum nemo, quod sciam, editorum attendit. Is 
est dux praesidii ab Atheniensibus. Aeginam missi. Xen. 
l. l ob 9 'Afgwaor voMopkoUpuevor om. aÜTGV vrépspavrec eic Alyri- 
yxy xxl ÓmwAirxe xol cTparWyly a)rv llapuAoy merely 
Aiyurzxic. Alteram quidem hane xer' 'AAx. Lysiae abiu- 
dicant Boeckhius, Bakius, alii. Nemo tamen est, quin in 
vera causa et a Lysiae aequali compositam existimet. Quare 
ad hanc historicam quaestionem parum illud refert. 


XV. KAT' AAKIBIAAOT  AZTPATEIAEZ. 


Non ab eodem pronunciata est haec oratio a quo superior, 
nec quemadmodum statuit Marklandus, epilogus est supe- 
rioris, quam sententiam iure miratur Dobreus. Nam prior 
post legum et iurisiurandi et accusationis recitationem verbis 
quibusdam in fine truncata quamvis sit, multa tamen inter- 
lisse non possunt post $ 46: éyi& uiy oiv dg &uvzQuw prre 
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xaTWyopixx. Primus Archestratides accusavit Alcibiadem cf. 
14. 8, cui uterque orator se opem ferre accusanti dicit cf. 15. 
12, ut prior oratio deuterologia sit, altera iritologia. Uter- 
que etiam Alcibiadis inimicitias palam prae se fert. Of. ll. 
ll Ceterum argumento dissimiles sunt inter se. Prior iusta 
ei plena est accusatio; altera versatur in eo, ut milites, qui 
in hae causa iudices sedeant, ab obsequio strategis, praesi- 
dibus iudicii, praestando alieni reddantur. Etenim hi faven- 
tes Alcibiadi simulabant sua auctoritate Alcibiadem, cum 
inter pedites ei militandum esset, ad equites transisse, quo 
omnem culpam ab Alcibiade in se transferrent. Haec igitur 
materie a superiore oratione sic diversa sunt, ut tamen non 
incredibile sit, has orationes in eadem causa a duobus 
synegoris pronunciatas esse. Nam ex inscriptione (Zorporeízc) 
diversa nihil potest effici; ea enim si vel maxime ab auctore 
profecta esset, tamen non sequeretur in alia causa hanc ora- 
tionem habitam quam superiorem; siquidem A/oraiíos et 
&erpxrtle; crimina una lege continebantur; et Arrora£íos non 
lantum pertinet ad eos qui fugerunt, sed ad illos etiam qui 
nomina non dederunt (ro)c ZerTparsUTov;) eodem modo quo 
Amrot,aprupiou OÍx« est in eum qui indicium recusat, non qui 
susceptum derelinquit. Cf. supra ad initium or. 14. 

Non possum assentiri Bakio certo demonstrari putanti al- 
teram orationem non esse Lysiae, si conferantur verba $ 9 
LepyijaÓmi px OT) o0 vopolerw4sovreg vreph xüTGV MXeTE, RAAX 
x&TX TOUG xeljMdyouz vijuoug spwquosuevor cum Orat. I. $ 4: 3 
Móyoy Quxua TG , dAAR xol vopolérug aüroUg yevdctou. Lysiam 
duobus causarum patronis orationes scribentem pugnantia 
inter se ponere religioni non habuisse, modo eidem proposito 
inservirent, non miror; non enim in his tam quaeritur, quid 
verum sit quam quid causae conducat. Utroque autem loco 
ad severitatem et obsequium legum incitantur iudices; priore 
ne legem nimis credant duram admonentur, altero ut fidos 
se eiusdem praebeant ministros, per quos ius valeat. Simi- 
lem repugnantiam invenias infra or. 24. 25, coll. $ 15. 
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Non igitur supervacaneum amplius de auctore quaerere. Nam 
reliqui interpretes vix operae pretium habuerunt sententiam 
suam, qua Lysiam orationis auctorem negant esse, argumen- 
tis adstruere; ipse igitur apponam quae suspecta esse possunt. 

Longiorem locum exscribere cogor, ut de subita conver- 
sione et transitu ad secundam personam constet. $ l. àyà 
pé, & AyOpeg QuxuoTAÍ, xxl Ope airoD2u TÀ Dixoum pwQi- 
cauoÜxi, xcl cV cTpaTWyGv Oéo[uxi , émel xal y Tí XAAW Gp 
TOAAOU GLbii TÀ "TÓA&| yeyüvaoi, xxl cep) TV TÀc GaTpuTéla; 
ypaxpüv xowobc slvai TQ T€ Üiixovri xal TQ Qevyovri, xol pi 
(jowlobvrag G àv QoUAmvTai mEcav mpoluulay Éy&w cmpA TÓ 
OÍxzicy Os dpwupioxcósxi, dviuuouuévous &ri edpdàüp. Xv 4y «va x- 
TELTEe, & É&y Tü Üperépa Ooxiumoig c) Üscolérmi Zva(Qavrec 
.9]8y &ovro xara wqieacÓxi, xyo!uevor S&vy. eivai, & oi mi- 
(éyreg Ty. AyOvx xci TW» ipüQxv BiB0vrez TapaxcAsUmcvTAL TÓV 
pi wu» [xxrxpuqQitesóa: Gy 32] xorcuQitesÓxi. Initio allo- 
quitur iudices, de praesidibus iudicii strategis in tertia per- 
sona ad eos verba faciens (veyóvzo:, OoUAuvra)), tum verba 
dyÜujscu:uiévoug Pri; proferens subito se ad ipsos convertit stra- 
iegos (Mwpavaxrsire); potius exspectes swavaxrow, & éy Tf 
cQerépa Ooxiuxoig. Porro in verbis óugv Acro xeraw. ge- 
nitivus pendet non ab vro sed a xar. , 5ycüpevor accom- 
modatum est ad wyavaxréire. Senteniià enim aperte talis 
requiritur: ,,sitis aequi iudices et facite id quod s? vestra 
»psorum causa ageretur, vobis ipsi optaretis." ^ Constructio 
est et contorta et dura. Nam sez» mpoüupixy iwsiy mire 
iungitur cum infinitivo, subiecto diverso (opc q»«uioaca); 
porro óu&y iia collocatum ,est ante &3éoyro, ut quisquis pri- 
mum locum legit, j43v ab hoc pendere existimet; et jyoU- 
pevor postquam novum subiectum (Óeeuclézai) inierpositum 
est aegre ad jyx»axreirs refertur. Nihil tamen agit Reiskius 
&y TÀ "werípa Qoxip.ucia scribens et ad xaroxuioncüxi: cogi- 
tatione supplens 49v Zxpirwv. Melius quam  Reiskianum 
foret, opinor, & éy Tjj UueTépg OQoxiumoig —— xjuy éDéovro xz- 
TeJ»wupiozcóxi: (sc. üpGv) ,,81 in vestra probatione thesmothetae 
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»8 nobis petivissent ut vos condemnaremus." Sed non error 
est librariorum qui locum obscuravit. Bonus scriptor hoc 
quidem loco pro aoristis, quos usus postulat, non usurpasset 
imperfecta xyavexreire, &Moyro, quasi res etiam tum instaret, 
ac de seüfuva;g; non de 3oxiuxcla ageretur (cf. Meier et Schoe- 
mann, p. 222 et 2060). 

$ 83. cvi 9 Ey» aloxiuev EÜoc 3» Bendrepov mpaypuo TovTou Tij 
TÓA&| *yéyoiT , 6i TOAMMOE) Ü iy pov dy vmic TOV ÉTIXANDUV 
óixxic &wri[QoAelv xal ixeTrsUsi TOUc OixmoTÀG Ó Ti ÀV (Qo0UAMTOU 
TpXyÜSvci, Ó 3à voAÉpuxpxOG xci oj évOexm [Mewsovron] év [rais 
jixzug] Tajo WD émvTr3v sigmyopméyxic, [wo7ep xol vov]; Quae 
uncis inclusi melius absunt, quibus omissis initio roAqoetev 
est scribendum. Pro £y cai; libri às(2as. 

$ 4. xpi Tolvuv xai Umip Upuoy xüTROV TMV  XÜTWV )VO[AMV 
iyew , évÜuoupAEvouc Ori cO0by Quoíoe: Dp.Xc laa mpl Tijg &cTpa- 
rag (Qowheiv * ToUTwv TivA BeioÓmi miroUc Tv wpsqov 3i9dvrac. 
Sententia requiritur haec: ,,rati, nihil differre, utrum sponte 
,Yos opem feratis militiam detrectantibus, an faciatis his 
,auetoritatem suam interponentibus, qui ipsi vos in suffra- 
»già mittunt." Postrema igitur 3 ro/r«v Osca) clarius sic 
extulisset 3 TovTwV Oeopévav (sc. TÓ müTÓ mOiElV, "repli. Tic Go TQG- 
Teac (QowÜciv). Sed nihil mutandum.  "Tzip óucv axor&v est 
ipsi vestrae existimationis aut famae memores. "'IÀíg ex op- 
posito apparet esse: separatim, vestro marte, proprio motu. 
Cf. 18. 2, ubi libri habent zoAAGv i3 dy. 

$ 5. exé&pacós 2', à Avàpes Oixaerai, éàv ixmvüv yévwTou 
TEXJupiov, OTi! OUdeig 7G TUV Gpxóvruv iv TQ OTpxTOTÉDQ '"AA-. 
xiQiddy Xv Tapeoxeummpu£voc , 1. e. , vide num ullum documen- 
»ium possit inveniri, unde appareat duces Alcibiadi favisse." 
Qui ita loquitur rem. dubiam dicit non facile certo docu- 
mento probatum iri; hoc loco asseverari debebat, ab initio 
nulum  studuisse Alcibiadi. "Verba i4»y — -exp. melius 
abessent. ' 

$ 5. éwpiiv yàp xóroUg, — dvaxaAeiv ui» TldpquAov. In 
lus vocare est &yaxmAicxgÜx), non &vaxaAriy. Non iniuria 
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Marklandus postulabat évxaAei» TlapÍAe, quod etiam. sen- 
tentia commendatur. 

$ 6. 3a) — TeUc eTpxTWyoU; — quX &v ToAjioc "rpóre- 
pov XpGy wy4camoÜÓni, eue v 6&DoxipuRoÓ4oav. Hoc Dobreus 
iure soloecum putans, requirit aw £c &3oxipaouoav , aut Suc 
&y OoxipuxoÜGoiy , aut ego DoxipuxaÜeiey. — Difficile est certo di- 
cere quid usus linguae poscat in conformatione orationis quae 
non nimis frequens est, praesertim dubitante tanto viro, sed 
tamen secunda constructio hoc loco mihi ferenda non vide- 
tur; nam ex hac sententia recta: oóx Zv ToAuqev, vel o) 
TOAMMOOUCIV ÉwG àv JoxiuucÜGciv potest existere Aéyuw oUx ày 
TOÀ(LRV, EMG Xy Ooxiuaa civ , sed dubitativa illa forma ora- 
tionis (reAuZ» Xy) parum convenit cum &yóv, quod asseve- 
rationem continet. Non aliter fieri potest, quin 4X £v roA- 
pcc. natum sit ex ox &» érdAuwozv, post quod sequitur 
fgc ÉoxiudoÜ4cav, si urgetur sumi tantummodo aliquid, rem 
non esse factam. Id lenissima mutatione, omisso Zv (ante 
A3.) restitui potest.  Praeferrem tamen 3oxukacÜeiev. O0 mpd- 
T&pov &w; praeterea Lysias habet 12. 71 et 25. 26. 

In eadem sectione pergit (2eiàv) "Asxi(dizàyy 38 TOÀ RV Tr pA 
Tos Ti; "ÓAsUG vijwoug Um! müTUv TXxÜivci. Postremum ver- 
bum habet factitivam vim: pati s. iubere se collocari; qua vi 
etiam subinde vea; accipi potest. Sed multo mihi pro- 
babilius est verba óz' «üTGv esse delenda, ut raxÓsvo: vul- 
gari reflexiva vi dicatur. Adscripseram huie loco olim: ,,ut 
,Sua vis esset oppositioni addendum erat 43oxiuaeTov," in 
idemque postea animadverti iam Dobreum incidisse. Num 
vero ab auctore additum fuerit, dubito; verbis enim cagá 
ToUc vdovc iam continetur aliquatenus và 4XoxluacTov. 

$ 10. qu AAovTOG Vudioaoóci. De uéAAc cum aoristo multa 
olim a Lobeckio ad Phrynichum, et nuper a Cobeto dicta 
sunt, quae nihil attinet repetere. Quamdiu exempla exstant 
qualia; ut de multis pauca afferam, sunt Plat. Gorg. 595. 
À. MÉAA« dMoUca &wxTAWNvxL TA Tpoguxovra Ó4 ei Ar. Ach. 
1160: x&rx qwéAMovros A«[9eiv non inducar ut soloecum exi- 
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stimem aoristum. Verum est sane, id quod saepius dictum 
sit, habendum esse pro non dicto, si cum analogia pugnet, 
sed ingenium linguae nihil plane repugnat; &uéAAw est ver- 
bum &jerixóv non minus quam (JjevAopzi et 30e, habetque 
aorstum non tanquam tempus praeteritum, sed quod illa 
forma actionem saepe aut statum sine temporis notione signi- 
ficat; ut hic potius, si raro legeretur aoristus, alterum 
illud Hermannianum valere deberet: semel dictum haben- 
dum est pro saepius dicto, si ratio evincit dici potuisse. 

$6 ll. xxi cep) Gv ci voor Quxhiwow» oürs e TpaTWyly o00 
FT7Xpx0v oUT  &AAOV oU0fym  xupiDrepoy éxelywy | &vrodeixvuouct. 
In éxeívey ad leges (subiectum) relato non magis est hae- 
rendum quam in cro; saepius pro reflexivo posito, cuius 
rei exempla supra attuli. Cf. etiam 91. 12, et Xen. Hell. 
l. 6. 14 oix (add. àv) Épw éavroU o Rpwovroc o00Évo 'EAMIvov 
eig TÓ éxelvou Ouyarüy. dyüparrodicÜsvou. 

Ex dictis apparet in argumento orationis nihil esse cur 
Lysise abiudicetur; in verbis tamen et structura sententia- 
rum sunt quae, praesertim in tam brevi oratione cumulata, 
dubium reddant auctorem. Ac facile fieri potest, ut haec 
oratiuncula, etsi non a Lysia scripta, tamen quod in eadem 
causa dicta sit, propter argumenti similitudinem cum supe- 
riore iniuria inter Lysiacas relata sit. Aut hoc factum est, 
sut oratiuncula ex Lysiaca quadam a recentiore quodam epi- 
tomatore zapzmemoiwra:. Nam vetera quaedam et bona in- 
sunt, potissimum. ratio argumentandi et notitia iudiciorum 
(S 3, sq), quae meliora sunt, quam a novicio rhetore 
exspectes. "Tum quae dicuntur de animo eorum qui iudicio 
praesunt, non cum ficta causa conveniunt. 


XVI. EN BOTAHI MANTISGEQOI AOKIMAZOMENAQI AIIOAOTIA. 


$ 3. Speciose Rauchensteinius Philol. XIII. p. 218 , sqq. 
éms4uouy ex $ 9 remotum, omisso o)r' transfert ad $ 4 post 
TOAITElAG. 
S* 
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$ 5. Demonstraturus Mantitheus nullam partem reipu- 
blicae se attigisse sub triginta viris ostendit se peregre fuisse, 
ei quinque tantum diebus ante populare imperium restitutum 
domum revertisse. Non probabile erat, inquit, nos in pe- 
riculi societatem cum triginta viris venire voluisse; cU éxei- 
voi (oi X) qQuaivovrai: ToiaÓTWV yvpxv tfwovTsg, GoTe xol ToiG 
&zodWu,00ci xai TOig [4xOiv &Lapuapr&vouci pueTudiB0voa TG TOM- 
Télzg, &AAX (AXAAOV WrljuxGoV xai TOUG GUYXAUTARAUCRVTEXG TÜV 
OWov. 'Toic ante j4X0év positum omittendum puto; non di- 
stinguendi sunt qui extra urbem fuerant ab iis qui nihil de- 
liquerant; sed ii qui abfuerant eo ipso nihil potuerant de- 
linquere (,ut etiam mihi et aliis, qui peregre fueramus et eo 
,lpso nihil deliqueramus"). Proxima sic explicantur: sed 
potius contemnebant eos etiam qui populi imperium cum 
ipsis, subverterant.  Brevia haec sunt nimis, eoque obscura; 
nam dicendum erat: sed adeo omnes omnóno spernebant, ut 
etiam sceleris socios contemnerent. Ne dicam haec in uni 
versum dicta vix vera esse, vis argumentationis sic elevatur; 
si enim etiam noxios repudiabant, Mantitheus aliquid pec- 
cavisse poterat, quamvis ab iis esset spretus; causae patroni 
erat dicere: nihil deliqueram, ergo eques ab iis scriptus non 
sum. Nunc indicat: ab iis non ad equites relatus fui; sed 
fieri potest ut nihilominus criminis quandam societatem cum 
iis habuerim. Mihi admodum arridet Reiskii suspicio, in 
quam ipse quoque incideram, post rv 2/j;oy excidisse érisv; 
quod, si reputes scribi saepissime pro 7 in antiquissimis MSS. 
&, ante Ér&ra potuit omitti. Herwerdenus acute, sed paulo 
maiore cum mutatione: Toig xal &z00. xa j49év, tum 4AAX 
BRA iTiey TOU; cuyx. Pro fwovreg; idem et Sauppius 
cxóvrec, sed cf. 19. 50: ome Tolvuv u*4 Qov4cera dy TQ 
Aóyg TOg TpuxxOvTA, ÉvayTIOUJuEVOG. 1. 1 : émioTesÜs — moAAZ 
éy éxeiyg TQ mwpóvg Jacém Üvrm iBÍmig xol oplauc éAdoug. Et 
saepe sic dw. Accedit quod £excv (non composita) vulgo habet 
accipiendi, retinendi, cohibendi significationem , non simpli 
citer habendi. — Praesens é£apepravovc: non potest defendi, 
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nisi statuas usurpatum quemadmodum a3xG , iniusius sum, 
QUya, exsul sum, xAérro, furli leneor (Arist. Ran. 610), 
iBpióe — )fpuwTAuc sip! (Xen. Anab. V. 8. 1). — Pro óp- 
AoyoUvruy VrztUe  Bakius scribit Pr7:002:; sed fieri potest 
ut contendat vulgo etiam tum neglegenter admodum equites 
in cavià;y fuisse relatos, istiusmodi tabulis fidem saepe ha- 
beri non posse. Malim tamen ÓuoAoyouuévoc Vrzsvovrav. Nam 
nemo tum facile confitebatur se sub xxx viris equitem 
fuisse. De simili corruptela cf. Dobr. Advv. II. 69. 

$ 7 lego xara(jaAcvrm pro mpaAz(8vra cum Bakio. Non 
nimis perspicue ratiocinatur in x uiv yàp — ifa, 
ut recte monuit Halbertsma, sed tamen non spuria haec 
iudico; ut tabulas nullius pretii omnino esse significet , pro- 
vocat ad illud, quod omnibus constabat. 

$ 18. éme34 mTévrx; éópuv Tolg ip imTSUCUCIV RoQpaAeixy 
eia 3eTv vodtovrac , volg 9 ómAiTaIG xivüuvoy vycujsdvouc , éré- 
puy  Xyx()mvrwy El ToUc ivOUc dOoxipo Toy "apE TÜV VOJAOV, 
éy& poceMÓGy ÉQwus vr& "OpfofoUAm iExAdpai us ix TOU xaTa- 
Aóyov. Ingeniose pro 3&jy Scheibius 3emóv (sequitur NO). 
Sed non erat, cur conquererentur cum civibus de re, quae 
non eorum culpae sed rationi belli debebatur, in quo Thebani 
socii Atheniensium, equitatu validi, ea parte Spartanos su- 
perabant teste Xen. Hell. III. 5. 23. taque 3siv omitten- 
dum, natum ex proximis litteris male repetitis (AEIN ex AIN). 

Sectione 21 ux 3 jiuXc ópàv — ToUT0Ovusc Mdvcug dElouc 
vopltovraz &iyai fortasse scribendum eje vor)Tovu;. Ante a£lovs 
desiderari zoAAo0 (Cobet) aut Acwcv probabile est. Denique 
in fine aliquid deest; nam etsi haec oratio insigne specimen - 
est tenuitatis Lysiacae, tamen illis verbis o) vp érepoi epi 
&)T&Vy XpiTXÍ sic», AAA Upti; nimis abrupte finitur; orator 
non redit, ut alibi solet, ad caput causae sed desinit m 
refutatione criminis cuiusdam secundarii. Cf. tamen epilogus 
septimae. | 

Bona est sane oratio; sed Dobreus vellem sententiam suam 
enucleatius exposuisset quam factum est paucis verbis quae 
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leguntur in eius Adverss. Vol. I. p. 192: ,Egregia: vivi- 
,lis et pene comicis coloribus exprimens eTgarueTixuv a00d- 
»Qe4y xal dAaGOveiay ea simul arie, ut hoc ipso placeat." 
Nunc non plane possum assentiri.  Aox4zcíz per se quan- 
dam habeat praedicationem meritorum necesse est; atque haec 
saepe ab ostentatione parum abest. Sed ex verbis Dobrei 
alterum quendam Pyrgopolinicen exspectes. Verum longe 
accidit secus. In priore parte orationis $ 1—9 placidam 
offendimus ratiocinationem. Non equitavi, inquit, sub xxx 
viris; quod si vel maxime fecissem, non magis poena dignus 
essem, quam multi, qui nunc senatores sunt aut duces; 
igitur hane demonstrationem praemitto tantum ut occurram 
mendaciis adversariorum. Tum ex natura Ooxipacix; iustas 
ducit causas, quare sibi, etiamsi forte nolit, tamen sua bene 
facta sint exponenda, atque etiam culpam, quandam confes- 
sus (8 20 sub f.) invidiam, si qua sit, lenire studet. Quae 
refert de se, facta sunt, non inania verba. Lenem quandam 
irrisionem agnosco in verbis Qv(jeuuévey &mvrGv (eixórwc, Q 
(JouAx* Beniv yàp qw dy em wTÀG ÓA yq mpárepov oeoco pévouc éq 
STepoy xívOuvov iévz)) $ 16, cavillationem tamen, quae sibi 
prudenter temperet potius quam temere invehatur in aliena 
vitia. Praeterea ,,comieos colores" non video. 


XVII. AHMOZIGQN AAIKHMATAON. 


Melius haec oratio iuscriberetur de bonis Eratonis; nam 
quae nunc inscriptio est nihil commune habet cum materia 
iractata. De qua quae Meierus iam quadraginta abhinc annis 
diligenter exposuit (de bonis damnatorum et fiscalium debi- 
torum, Berol. 1819, p. 190 sqq.) fuse hic repetere nihil 
attinet; itaque capita rerum attingam. In paucis ab eo recedo, 
quae non diserte memoro, ne expositio mea obscura evadat. 

Proscribuntur,.incertum qua de causa, bona Eratonis cu- 
iusdam , iam aliquot annis ante defuncti. Sed ea iam dudum 
sibi adiudicata esse, contendit actor. Pater enim eius iam 
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tribus annis ante Erasistrato, qui ex tribus filiis Eratonis 
. tum iam mortui solus in urbe aderat, litem intenderat, con- 
tendens totam haereditatem  Eratonis sibi deberi. Causam 
ille obtinuerat, eo eventu, ut statim Erasistrati bona occu- 
paret, aut certe occupare conaretur, agrum Sphettium quen- 
dam et Cicynnensem cum domo. Alterius fili. Erasiphontis 
bona cum similiter sibi vindicasset actor, pro eo intercesse- 
rant affines. Unde novum iudicium conflatum erat, cum 
subito omnia bona Eratonis fisco vindicantur. Hanc igitur 
bonorum publicationem nunc actor impugnat, petens ut ma- 
neaü certe in possessione eorum quae dudum possedisset 
(Erasistrati bonorum), reliqua civitati concessurus. 

Demonstraturus igitur, Eratonis bona sibi deberi, prinum 
pecuniam ab avo suo ill mutuam datam esse dicit maiorem 
quam omnis sit res familiaris ab Eratone relicta ($ 2 TZAavra 
àvo, coll $ 7 cAelovoc 3$ TaA&vTOU TerluwTAi); ium ostendit 
testibus productis, illa bona sibi iam archonte Xenaeneto 
(Ol. 94. 4) adiudicata esse $ 2 et 3. 

Tum, ne quis forte contenderet in recensu bonorum , quae 
fisco postularentur!), quaedam omissa esse, quibus actor 
eliamsi causa caderet damnum tamen aliquatenus posset re- 
sarcire, cuncta in indices relata esse probat $ 4. 

Denique ne quis severiorem exaciorem a civitate quam 
a privatis illum contenderet!), si, quum antea ex bonis Era: 
tonis partem tantum possedisse, nunc omnia sibi vindicaret, 
nihi amplius se nunc velle petere monet quam tertiam de- 
bitorum partem, sperans nimirum hac liberalitate animos 
iudicum se sibi conciliaturum $ 5 sqq. 

Haec quae cum pulvisculo ex oratione eruuntur, summam 
causae ' continent. Restat ut de singulis quibusdam videamus. 

Quaeritur enim quando haec actio instituatur, utrum pu- 
blicatis iam bonis et in fiscum relatis, an quo tempore etiam : 
sub iudice ea causa esset. Sectione 4 óri 0à zZvrx 24 neu eT a1, 


1) Causae hae, cur singula afferuntur, a me suppletae sunt. 
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et ày üpeic àuuueUov TE posterius, $ 6 óuiv rà "Epaeipvroc 
à4usUeiy É£8o£ec prius demonstrari videtur. Haec sic debent 
in concentum redigi, ut statuamus, decretum iam factum 
fuisse de bonis publieandis, nondum tamen in aerarium re- 
lata fuisse. Ita non est cur pro 2xuevera) cum Cobeto lega- 
mus JeÓ4uevrc. Nuper admodum de publicandis bonis de- 
cretum fuisse, inde apparet quod paulo ante (vuv/ $ 7) privato 
iudicio petitor certaverat de agro Cicynnensi et domo ; quod 
certe publicatis illis fieri non potuit. 

Proscriptam esse vidimus totam haereditatem  Eratonis ; 
manifestum hoc est ex sectione 4, de qua paulo post; sed 
pugnant quae inveniuntur $ 6: ém&55 9 oui rà 'EpaciQàv- 
Tog (unius ex tribus filiis Eratonis) 3wueuem PooEev , &xpeis Tii 
TÓA& TÀ DUO pépy, rà "EpacioTpTOU di puoi xpwQio iyu. Sed 
ab oratore ita scribi non potuisse, ostendit ipsa res; nam si 
Erasiphontis tantum bona aerario vindicata essent , nihil opus 
erat hoc iudicio, siquidem actor nihil nisi Erasistrati bona 
sibi postulat, 2ur;, inquit, vaUTZ Y 524 xal mpórspov iyva- 
xaÜ' yuérep slya,. Sunt autem ager Sphettius et. Cicynnen- 
sis cum domo, quae ille dudum aut ipse tenuerat aut iu- 
dicio sibi vindicare identidem conatus erat. Rem animad- 
vertit etiam Meierus p. 192. Non admodum probabile est, 
vitium esse librarii; cadit potius in festinantem epitoma- 
torem. 

De Erasiphontis bonis quum actio esset instituta apud 
iudices vulgares, exceptionem moverunt eius affines, causam 
ad vauroDxwy» forum reiiciendam esse contendentes; ii quüm 
ius dicerent hieme tantum (cf. Boeckh. Staatsh. I. p. 54), 
tempus se extracturos sperabant. Quae res iis mirifice suc- 
cessit. Nam causa ad proximam hiemem ampliata est. Ni- 
mirum Erasiphon et olim (S 3) et nunc mercaturae causa 
peregrinabatur (legendum —£pzopov non £wmopo). — Interim 
bona omnia EÉratonis quae fuerant, publicantur. Nunc, quae 
via ad partem certe vindicandam brevissima erat, eam in- 
greditur. Desperans, plane se suum ius obtenturum et zAéoy 
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Tpíroy 7XvrTÓc iudicans , Erasiphontis et Eraionis (iunioris) 
bona mittit, Erasistrati vindicat. 

Denique de lectione constituenda quaedam addo. 

6 8. "Ewc rolvu» 0 '"Epacwv Éj4, TOUc T€ TÜxoU6 &TEAÀqA- 
fBavoy iyà xai TRAAx Tà Ccuyxtciusva. Marklandus xar 
TÀ cwyxsdjevx, quem refutavit Dobreus, monens praeter foe- 
nus etiam alia concedi potuisse , velut agelli fructum vel usum. 
Kzí probum esse demonstrat ré ante Tóxovc. Sed in sequen- 
tibus iure pluralis est 5iy, oó 3uveTo) *"ev; loquitur enim 
de se et patre, cuius proprie erat percipere fructus; itaque 
hic postea cum Erasistrato certat («xw Ó vxrTAup 7avrTóc TOU 
cupdoAzios). Ergo probabile esi post éyó patris mentionem 
factam fuisse: xa) ó mar4p.  Excidit ó 7p inter duplex xa/. 

$ 4. "Om (rà 'Epérevoc) m&vTm 3wueUeroi, jd2wov (eidévau) 
iE x)rOy rGy dmoy pay * cpéla yàp xal rTérTxpeG éxnoTa dvo- 
yeypaxao:. Notandum puto xa/ inter numeralia positum pro 
j, ut apud Homerum in noto illo rojcàe 3' É& Qémilew. vo. 
x&i 3vo, quod tamen hic minus aptum; ita enim loquuntur, 
ubi numerus non accurate initur aut per contemtum elevatur. 
Neutrum in diligenti demonstratione potest admitti. Neque 
comparandi sunt loci, in quibus de more quodam et con- 
suetudine agitur, aut de eo quod alio tempore aliter factum 
est, ut Dem. Phil. L. (4) 47: r&v orperwyGv éxacTos Sic x^ 
Tpic xplverai (ali bis, aliü etiam ter) Xen. Anab. IV. 7. 
10: zpoérpexev. 300 xal Toplam Qwuwara, quod sic debet defendi, 
ut dicas Callimachum modo duos, modo tres passus procu- 
currisse. Quae non advocarem nisi Wexius ad Tac. Agr. 
p. 80 ea cum nostro loco compararet; cuius explicatio Tà 
py Tpeic, Tà ÜB TérTXpec ümoysypddao: loco non satisfacit ; 
nam si singulae zzoypodpai partem bonorum complexae fuis- 
sent, aegre potuisset universorum recensus ex lis confici. 
Sed satis de hoc. Mihi videtur 7 dedisse Lysias, nisi forte 
gravius ulcus latet. Scheibius in progr. Gymn. Carolini 
(Neustrelitz) 1852 p. 15 xz defendit. 

Statim sequitur locus a multis tentatus: xaíro: ToUTÓ ye 
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T&yT) &yvoTOv, Ori 0Ux Ay TxpmArTÓyTE; el T! RAAO0 TRV "Epá- 
Tuyog Oljy Tt Yv OwnueUem TWy mávra TàÀ "Epdmuvog dméypaqov 
X&i A&yu TOAUV 304 twpÓvov xéxTWu4:.  Laurentianus haec ut 
poterat correxit: Ge oüx àv mapéArroy, — Owpsdew oi m&vTX 
TOU "Epamwwog deroy papovrec * iyi) 33 sroAUDV 30w wpóvov xéxTWuau, 
quem Bekkerus aliique secuti sunt. Reiskius locum sic con- 
stituit: óri 3à m&vra OwueVerau, &E mórGv T&v Amoypoxpev (dd- 
juy eidéyai)* — xaíroi ToUTÓ ye avri eüyvamTOV, Üri 00x. ày 
TA&péAvTOV, &| Ti. 4AAO0 Tüv "EpdTwyoc oldv T^ Wy OwjueUerv. Mira 
argumentatio. Si cuivis hoc manifestum fuisset, non sane 
demonstratione opus esset. Sed pro xaj A£yw in proximis 
sine controversia recte xx] & 4và coniecit. Hoc adsciscen- 
dum et TX» natum ex dittographia superiorum 7' »v eiicien- 
dum. Sed ne vel sic quidem locus persanatus est. Argu. 
mentatio haec esse videtur: eo quod in indicem retulerunt 
etiam ea quae ego dudum possederam, apparet omnia eos 
complexos esse. Haec non reperio quomodo in verbis inesse 
possit si T&vrx Tà '"EgpéTuwvog retineantur. Contra iis omissis 
locus recte se habet: oóx àv mapaAmmrdvreg & Ti &AA0 Ty "Epd- 
TGVog Olóv T' Y*v OwpueUeiv, dréypadQoy xxl & &yà moAUv dw 
Xpdvov xéxTw421, ,,Si omisissent aliud quid quod ex bonis Era- 
,lonis proscribi posset, non sane retulissent in indicem, 
»quae ego iam dudum possideo." Inde enim apparebat eos 
ea etiam, de quibus ambigi posset, in tabulas retulisse. 
Verba závrz T&à 'EpéTwvoc; in margiue adscripta fuisse viden- 
tur ad explicanda illa ór; àà cz 4vr 3wue/ero) paulo supe- 
rius lecta. . In Scheibii lectione závre r£ 'Ep&r. &zéypaxpov 
[Zvoypaxpovrsc] xoi &, rell., quam ille uberius defendit l. 1. 
p. 15—17, membra orationis mirifice turbata sunt, ne dicam 
de particula Zy secundum illum ad participium tantum re- 
ferenda. | 

Secundum ea quae de universa causa monui interpretor 
sectione 5: 

d; 3à TX» Zuquc(Tweiw ém. , quomodo litem instituerim." 
Exponit partem se nune vindicare haereditatis Eratonis, 


123 


antea universa bona postulavisse. taque non facio cum 
Cobeto scribente óc 3à T3» aürX4v &uque(owrwoiv. — Discrimtnis 
potius rationes reddit. 

vzpóg T& Üjke X) TOUg iüM)Tu;. "lemporis ordine observato 
ijiórxc praecedere debebat; sunt enim 'EpaeijGvroc oixcici. 

&uec (Aiy yàp wiuv oi Epac. oixsiot — &mayra sElouy ép elyau. 
Opposita sunt quae $ 6 leguntur éze34 2' üuiy — xpeic vit 
7TÜA&| TÀ OUO Quépy. 

xx) Tà jàiy EQwrro —., Tüv àà Kixuvol xal Tij; oiximc. Limec 
ab actore possessa aut vindicata ad bona Erasistreti per- 
tinebant; cf. $ 6. Eorum aestimationem proponit $ 7. Oe- 
terum haec (xai v& uà — Éxovs)) per parenthesin interpo- 
sita illustrant superiora ó 'EpacíioTperoc wrrTX404. Per Sueypa- 
qazvro redit ad "Epaeipavres oixslouc, qui pro Erasiphonte, 
mercatore causam dicebant. : 

7épuc! superiore anno, aestate (cf. Ar. Ach. 378), quum 
nautodicae ius non dicebant. Hieme insecuta mense Ga 
melione frustra ut ius dicerent rogati erant. Nunc res ad 
novos nautodicas reiecta erat, $ 8 Tobe vüv vavroDixac, quos 
antestatur, ut confirment, causam se a decessoribus (quos 
TObs Tépuciy &pLavrxc dicit) accepisse. 

Sine commentatione diligenti aut interprete haec vix in- 
telleguntur; si iudices nihil praeter haec, quae nunc exstant, 
audivissent, oj3iy &»y, ut cum Aristophane loquar, &/2ov & 
p TÀüs Oixwe Tav 93AUy*v, nec probabile est eos oratori rem 
adiudicaturos fuisse, et qui talia ad persuadendum apta esse 
putaret, oratoris nomine non esset dignus. Dantur hic quae 
ad divinandam causam sunt necessaria, non quae ad docen- 
dos auditores. Longe maior pars temporis iniuria interiit; 
eliam ea quae supersunt omisso transitu et causa cur sin- 
gula afferantur (cf. argumentum a me datum) male cohaerent. 
Probabile mihi videtur, esse hanc orationem commentarium , 
aut potius excerptam esse ex genuina Lysiaca. 
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XVIII, IIEPIL AHMETZEQOZ TON TOT NIKIOT AAEA€OT ETIIAOTOZ. 


Eucrates Niciae frater sub xxx viris condemnatus fuerat 
et interfectus. Brevi post eius mortem triginta de civitate 
sublati, opem ferente Pausania, Lacedaemoniorum rege, ante 
cuius genua Diognetus supplex filium Eucratis, qui nunc 
orationem habet, puerum etiamtum, constituerat, ut recen- 
tis sceleris documento Lacedaemoniorum opem conira oli- 
garchos obtineret.  Libertate restituta filiis Eucratis bona 
paterna aut relicta aut reddita. Non ita multo post tamen 
a Poliocho psephisma propositum fuisse videtur, quo, incer- 
tum quo praetextu, damnatorum bona, quae civitas aut 
possederat, aut reliquerat in possessione liberorum fisco vin- 
dicabantur. Sed vpadié mapavóuev accusatus Polochus cum 
causa cecidisset, mille drachmis multatus est ($ 14, ubi nunc 
recte éwiooars legitur) Hoc iudicium dudum oblivione 
pressum esse ratus Poliochus, aliquot post annis, quum in- 
terim adolevissent filii Eucratis et res nobis ignotae fortasse 
meliorem successum promitterent, actionem instituit in Eu- 
cratis filios. Ex quibus' alter hac oratione petit, ne bona 
sua publicentur. Quae argumenta Poliochus ad causam suam 
probandam attulerit non discimus; iusta enim causae enar- 
ratio desideratur et potius ad publicum commodum et me- 
rita patris patruique quam ad ius provocat orator. Sed ap- 
paret, etiam ex initio, orationem mutilam esse. Sitne haec 
pars orationis, quae, postquam prior frater perorasset, ab 
altero habita sit, an eiusdem oratoris ósTépou s. 3eurépou Aó- 
70v, an vero finis orationis eius, quae sola hac in causa 
habita fuerit ab Eucratis fiho parum liquet; quidquid est, 
initio truncata est. Quocirca in brevi et obscura causae 
commemoratione licere putavi divinatione uti, quae cetero- 
quin nimis artificiosa esset. Quae enim posui de priore iu- 
dicio quo damnatus fuerat Poliochus in coniectura posita sunt; 
non vero temere arrepta. Namque liquido demonstravit Ha- 
makerus, qui egregie de hac oratione meritus est, non agi 
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nunc causam apayójuoy, neque reum esse Poliochum, ut 
plerique opinati olim sint interpretes, sed accusatorem. Totus 
orationis color non convenit accusationi, sed defensioni est 
aptissimus. Quae quum ita sint, quod $ 14 legitur zagavó- 
uv QeUyovros ToU aüroU ZvOpóg debet non de hoc sed supe- 
rore iudicio intellegi. A Poliocho tum mulcta mille dra- 
chmarum exacta erat postquam erat vpcQü capxvópcv dam- 
natus (Meier et Schoemann, Att. Proc. p. 286). Iam vero 
bis eandem plane rem in iudicium detulisse Poliochum , quum 
praesertim priore opportunitate esset damnatus, parum pro- 
babile est. Suspicor igitur prius illum tulisse aliquid quod 
non nominstim in Eucratis filios constitutum esset, sed quod 
ad plures pertineret, qui sub triginta viris damnati fuissent 
aut proscripti. ' 

Iudicium de ratione et natura causae totum pendet ex 
$14: mávrez yàp eicovrai (si Poliocho causam adiudicaveri- 
tis) ór1 TóTE (4&iy wiAlaug Opmxumic Eixuicoore Tv (QouAOtuEVov TWV 
4nerépay ijv Owmogiay Trojoci VUV) O6 xceAsUxV Ow[uEUOO Vevi- 
X4xc. Haec nullam offerunt difficultatem ; iam ali annota- 
verunt vevíx«xs etiam, quemadmodum 4qwieeare suspensum 
esse ab «/rscóe. Porro articulo ante xsAeUw» non opus est; 
subiectum enim ante vevixxxe, cui xeAsUwy est appositum, 
assumitur ex verbis T» (JovAduevoy; futurus erat hic homi- 
num sermo: ,, Athenienses olim multaverunt eum qui Éucratis 
»,bona publicari iussit, nunc hic in eadem causa vicit." 
Superiore rogatione non tantum Eucratis filii sed alii quoque, 
ut suspicatus sum, petebantur; sed quo efficacius quanto- 
pere alterum iudicium cum priore pugnaret ostendat, illis 
verbis 7óv (JovAdj«evoy — corse! voluntatem Poliochi in pse- 
phismate rogando invidiose designat: illum qui psephismate 
nihil voluit aliud quam nostrum patrimonium aerario donare. 
Lectio autem librorum uius stare non potest, si, ut de- 
monstravi, priore opportunitate Poliochus non, ut vulgo 
putant, vpexx» cxpavópuv instituit, sed ipse ea petitus est. 
Maiorem difficultatem movent sequentia: xai vepl roUTwy 
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&uqQorépoy "Afwvaioi, apavotuxv QeUyovrog ToU xmÜTOU GvOpoc , 
TXyxyria cQiciy abro; AwQiexvro. ln quibus primum haud 
scio an is qui in eadem causa, bis ius dicens, contraria 
statuat, dici possit cepi. ZpQorépov r&vyzvrlz éxvrQ qwQi- 
GecÓx), quod convenit in eum, qui duabus causis propositis , 
de «iraque pugnantia statuit. Sed nolim hoc premere, quod 
brevitatis studio motus neglegentius dicere potuit orator. At 
reliqua sunt nimis concisa et languida; ut enim sua vis sit 
postremis: TZvzvrim cic: xüToic éd wdieavro perspicue duo 
contraria enumerari debebant, quum praesertim haec eo loco 
posita sint, ubi graviter (per xa] — 25) superiora resumuntur. 
Tum etiam co) «Üüro0 4v5pdc sunt brevitate nimis obscura. 
Itaque lacunosa haec puto. Scripsit Lysias tale quid , opinor: 
Tapayo[uuV Quyovros Tire ToU vÓpdc, (vOv à vixxezvroc) ràvav- 
Tix x. T. & 

Fuerunt qui eiectis verbis vapzvópaov — yópog mederi 
huic loco conarentur; sed iis omissis reliqua sic frigent ut 
potius omnia (xc) cepi — &wicavro) abesse malis. 

& 1. ool vive; (recte Bekk. pro ofriec) Óvrec voAPra! xol 
aUTO) xci QV vrpocxovreg GOixcU[uLevor abioU(uev. BAeeigÓou oq Oppy. 
Delendum est xa/ ante ajToí: ,,quales cives ipsi et quorum 
»propinqui misericordiam vestram imploremus." Non homi- 
nes opponuntur inter se sed atiributa jvreg et vpocxxovrec. 
Iam Dobreus his offensus coniecit xa oi pog5uxovrsc, sed 
propinqui (Nicias, Eucrates, Niceratus, Diognetus) non im- 
plorant misericordiam. 

$6 2. óc» pip Tí émvroU yy wpupuevog Umip TOU T7rAMÜcuc 
TOU. UjseTipou ÉmpmiLs, vavraxo0 QQav4cermi moAAGy pip idia 
&ymÜOv airioc Tij TÓAS| veysvupetvoc, vrAEloTA 0b xa) uéyimTA 
XXxX TOU; TOAEjMOUG tipyacp4évocg. Primus Daiterus pro idi 
&yab&v coniecit xxl usyaAwy dyaÓOv, ex Galeno (XVIII. 2. 
p. 65 Kühn., qui tamen locus satis corruptus est) xaj assu- 
mens, /4y&A«v concinnitatis causa addens. Sed ad i34, 
$wo ?udicio usus, separatim cf. 15. 4. MeyzAov abesse posse, 
nemo negabit. 
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$ 4. Notatu dignum est, duces novos a populo suffectos 
esse iis qui ad Aegos Potamos cecidissent, quod quantum 
scio solus Lysias hoc loco indicat et ab historiae scriptori- 
bus neglectum est. Hos detulit Agoratus; cf. 18. 18. 

Plane assentior Cobeto in longa illa periodo, quae est 
&$ 4 et sq. verba 3ucruxeüvro; ToU Oxjsov esse omittenda quod 
impediant sententiam. Sed turbant etiam participia Axle 
et ZzsAxuvÓpevog; quae cum 30éA4c:y iuncta elumbem et in- 
concinnam faciunt structuram ; quare post ceíóecóz; puto m- 
tercidisse 4AA4, ut primariae sententiae partes sini: éy rotoUTQ 
xeipQ Aud sic —, oüx dmsAxuvdjuevoc (—— oUx &ymyxacÜclc) &AX' 
&y TV TpikxovT X yevéaÜou , AXAAoOv &iAero dmoAéoÓau 9 émibeiy — ; 
quae periodus rotunda est et oratoria. Vides sic etiam me- 
lus ZweAxuvójevog et éfóv inter se opponi, quam in vulgata 
lectione priorem posteriori sententiae. 

ojÀ' idix; ÉxÜpaz; Omapwxouewc vpóc ToUc pibe uéAMOVTOG, 
nempe cum ?pso. Legendum ocvwvaptem. 

$ T. ocuwvósemy yàp mmoi xüTOl; UT Tic TÜASUG TI|&OJAÉ- 
VUc, X&i — XxextyOuveuxÓci, (&EyaAAc 2 clgQopàe &sicevwvon ooi 
xx] AsAeiTOUDyMXÓGI xdAAI TA, xxl TOV AAGOV OUOEVUG TOT. 
&zocTEOIV, Vy X TÜAIG XüTOig TpocéTAEEV , RAAA "poÜUjucc Aci- 
ToupyoUci. G. A. Hirschig (Misc. Philol. et Paed. fasc. II. 
p. 135) pro AeA&roupywxde: restituendum putat xexopyy»xdot, 
postrema non mutans.  Propius vero videtur, librarium fes- 
tinanter postremam vocem legentem, cum Ae/roupypeiy ex su- 
perioribus in memoria haereret, hoc substituisse pro v7ovp- 
yciy , ut legendum sit Z& bzovupyoUci. Ex AEITIIOTPF. omisso 
u factum est, AEITOTPT. Alia tentamina affert Scheibius 
in Praef. Cobetus tria postrema vocabula eiecit. Equidem 
nollem abesse. Saepius Lysias ex oppositione affirmativae 
sententiae post negativam gravitatem quandam  asseverandi 
quaerit (cf. ad or. 13).' Nec obest, quod praesens post prae- 
teria sequitur (cf. 3. 23) et ex praegresso oj3evóg contrarium 
T&vrx cogitatione addendum est. 


$ 18. yeUpevo; abrQ xXx slvei TX4v dm00eibiw xol pic 
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TOU; "TOÀÍTXG xxi pg TOUG Lévouc, OTi ?AÓwWvwci TOcOUTOV OUva- 
Txi, (cÜ pc TOU; AXÜTOUG, Tp) GV OpXoUg ÜpMÓxA TE, ÜjMIV 
aüTros TAvAVTia Troiiv Wpwpiteoóou. De postremis tacent in- 
terpretes. Fieri potest ut fallar, sed horum sententia impe- 
ditissima aut potius nulla videtur, nisi eiiciantur verba robe 
aUTOU;. Egregia vero laus erit Poliocho si ostenderit ,,tantum 
»Se posse Athenis, ut efficere possit, ut in iis rebus, de 
quibus iuraveritis, vobismet ipsis contraria decernatis." 

$ 16. £y 3B udiorxa dqéovüsai Óriw cUTwc HOW ci TÀ Tác 
TO0AEG Tp&TTOVTEG Üi&xeiyTGI. lure multis Qfovijoo! illud nude 
positum suspectum fuit; rhetores enim invidia dignos si 
significare voluisset, hos statim commemorasset. "Tamen aegre 
careo verbo dovicc, quod lectius est et significantius quam 
Üxukxac, dyzxvaxTica (Dobr. aut, quod mihi coll. $ 25 
aliquando placuit, (owó5sca:. Porro 2Oi&xeisc) non recte se 
habet: est affectus sum, eo redactus sum; cpóc mwa vel mi: 
referri ad; sed eo potenitae perveni non est ovre Jia xsi- 
(X1. Legendum videtur 4Zui) 38 uxor Qovioxi. De in- 
finitivo activo si tanti est, cf. gramm. mea $ 55. 10 et 
ann. 32.- Deinde oi ojrwc 2304 TàÀ Tüc wóAswe vTpaTTOVTEG, 
doT 00x, X. T. É. Oi est emendatio in margine posita ToU 
óri, sed alieno loco inserta. Cf. ad 25. 1. In fine sententiae 
propter oppositionis concinnitatem zd $v &w — T«ÜT4 con- 
junctione disiungenda non videntur (r«)r« 9' Baer, xai 
TXUTX ÜCobet), quod factum ab editoribus ne aóroí soloece 
ab oratore dictum esset. Vereor, ut contra consensum Do- 
brei, Hamakeri, Scheibiüi, Cobeti sententiam obtineam ; sed 
tamen hic, si quis est, soloecismus non ita mihi intolerabilis 
est, quin propter gravitatem oppositionis a Lysia admissum 
credam. Adiuvatur enim ajró; partim manifesta oppositione 
cum superioribus ox 8 v: Zv Tjj v0A«: (éxricrov 4, partim 
eo quod subiectum js, quod ojro postularet, post po- 
nitur; denique quod verba raU' ope; WwicecÜs idem fere 
significant atque TaUTX je3ies OuvrpeTTOVTOL. 

$ 23. ig ToUc oUrw ToAITEUOAÉvOUG Dp Tio TOMTElAG c xci 
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à cmuxrWp xxl oi mpogéxovreg wuiv &méÓxyoy.  Requiro ante 5c 
praepositionem Jjzép, non quod ubique ante relativum sit 
repetenda, sed quia iis certe locis ubi relativum suum ver- 
bum habet a priori diversum nec sententia relativa attributi 
locum tenet (veluti 44) abesse non potest. Cf. 31. 18: oi 
vuv xürQ QOí xürà ToUTo oUx, olo T^ eioly émeLeAÓeiv XmAvTEG, 
X) Omtp xal vórs dOUvaTO) Tí] TOAc| (Ocwfeiv wcav. Sed prae- 
terea etiam repetitio praepositionis satis usitata est. 22. l5. 
iy ToUTO Tolg xxipolg Ezi(ouAEUOUcIV wUuiv, Év ola7&p Oi TOAÉ- 
puoi. 18. 5: dy mowÜTe xxipg dv cQ. 90. 18: dy éxelyeng oic 
XpOvoic , &v cic az wWycvro. Wimiliter 13. 99, Aesch. 3. 81, 
Isocr. 0. 45, 7. 48. Ante appositionem praepositio repe- 
lia est 3. 25: epi ToUTOU uÓvou, Trepi 00 Oeüexévoi TÓ dp- 
yUpicv. Praepositionem esse repetendam post adversativa 
xai — xai per se intellegitur; cf. supra 11 sub f., quare $ 6 
àx, $ 19 mpoc cum Cobeto post xa/ imterponendum. 

Ceterum obrw ante zoAmevojévous suspectum mihi est. 

Non mala est oratio, vix tamen digna quaé a Dobreo, ver- 
borum ceteroquin tam parco, dicatur ,,praestantissimum frag- 
mentum." . Non magnam habet inventionis neque disposi- 
tionis laudem; tum etiam eadem sententia saepius repetitur, 
quod nihil mirandum 'est in iudicum exoratione, qua absu- 
mitur tota oratio (cf. 8 l dw vpocWxovre; et quae sequuntur 
cum 21 xxi r&v mpoyóvuy TRV Wuerépov et cum 24 cv yap 
Tpocwxóvruv 00 ui» sqq.; $ 8 xara Tlys; cum 19 xaíroi 
deivóy sqq.) nam similia in huiusmodi argumento apud veteres 
oratores vulgo inveniuntur; per se tamen tale quid nihil 
pulerum habet nec quod magnopere admirere. Potest oratio 
bene graece scripta et nihilominus ieiuna esse. 


XIX. TIIEP TON APIZTOCSANOTZ XPHMATAN IIPOZ TO AHMOSZION. 
i 
Aristophanes, filius Nicophemi, capite damnatus erat, 
eiusque bona publicata. Ex iis quum minus rediret, quam 
possedisse putabatur, socer Aristophanis in suspitionem venit 
9 
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pecuniae clam ante bona publicata surreptae. gitur quod 
hic haberet publica bona, eius res familiaris fisco vindicatur. 
Ea causa nunc agitur; dicit filius accusati; ipse enim socer 
ante iudicium decesserat (S 02). 

Ostendendum igitur erat et Aristophanem non plura ha- 
buisse, quam apud eum inventum et in aerarium relatum 
esset, et, si vel maxime plura habuisset, non probabile esse 
haec socero ab eo credita fuisse. 

Igitur haec deinceps exponuntur. Primum enim sortem 
suam iniquam miseratur, quod soror (Aristophanis vidua) 
cum liberis iam sibi alenda sit eo tempore quo haereditas 
patris in discrimen veniat (— $ 11). Tum Aristophanem 
eiusque patrem Nicophemum non divites fuisse ostendit, 
nec patrem suum propter divitias hanc affinitatem quaesivisse 
(— $ 17). Non magna, inquit, postea familiaritas interce- 
debat inter Aristophanem et eius socerum ($ 18); ac tantum 
aberat ut socero ex suis bonis aliquid committeret, ut contra 
ab hoc aliquando mutuam sumserit pecuniam (— $ 24). 
Aristophanes in Cypriam expeditionem omnia insumsit, ex 
qua redux damnatus est (— 27). Comparatione cum Cono- 
nis bonis instituta ostenditur non improbabile esse Aristo- 
phanem non plura habuisse (— $ 44). Et saepius erraverunt 
in aestimatione bonorum Athenienses (— 52). Post brevem 
argumentorum repeütionem (55) desinit in patris suisque 
moribus et meritis in rempublicam commendandis. 

Misera erat iudiciorum ratio eo tempore, quod bellum 
Peloponnesiacum proxime secutum est, quum per fas et ne- 
fas exhausto aerario subvenire conarentur Athenienses. Cf. 
Nieom. (80) 22: sc óri: 9» (QouAà; 9» && (QouAsUcuca, ÜTmV puV 
Eyy ixavà xpujpaTm eg Duolxwciv, odíbv ibauapravei, órav 9 eis 
&coplay xarxcTij, &yayXoaQeroL eicayysAM xs Oéneoüai xol OuosUelv 
Tà TüVv TOAITOV XX) TGV jDwrÜpwv TOlg TX TrOVWDÓTATA A&yOUCI 
méíbecÓa:. ln causa Eratonis (17) ea, quae publico iudicio 
fuerant adiudicata, postea rursus eadem auctoritate abiudi- 
cantur ut aerario cedant. In hae ipsa oratione $ ll, xa- 
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Aemüy ply obv, inquit orator, dmoAoyeicóau po oTEWW Gpyu- 
plou, X vüv deTiww éy Tij TÓAeI, XA TOU GyGvoc "pic TÓ O4qudciov 
jyrocs. gitur fieri potest, ut iudices, quibus ,'unum opus" 
esset aerarium per iudicia locupletare, facilius argumenta 
reorum vulgaria perceperint quam nos, quibus furta et ra- 
pinae sub specie iuris commissa usu nota non sint; verun- 
tamen argumenta non íam brevitate obscura sunt (quae bre- 
vitas, si ad gnaros verba fiunt, debet condonari) quam magnis 
ambagibus perplexa; undecunque argumenta arripiens subinde 
nihil probat orator. Etiam quo consilio singula afferantur, 
non clare docemur (de quo vitio cf. supra p. 119). Et tamen 
indicia, unde recentioris rhetoris declamatio agnoscatur, non 
inveniuntur. Res memoratae cum historicorum testimoniis 
conveniunt; similesque naevi alibi quoque apud Lysiam non 
desunt. Itaque non dubito, quin Lysiae sit oratio, sed non 
est optima ex Lysiacis. 

Sectiones 2—5 ad verbum paene conveniunt cum Ando- 
cidis oratione de Mysterüs $ 1—7. Locum communem ex 
Tévv4 quadam depromtum multi interpretes putant; ali An- 
docidem exemplo fuisse Lysiae; alii rhetorem quendam, qui 
Andocidis nomen prae se ferat, ex Lysia hausisse. Bes satis 
lubrica est. Operae pretium fuerit utrumque locum describere. 


Lysias. ' Andocides. 

Mj P! 3 * Y M b x 7*3 » 
2. TMy uiy 0Uy TxpackcuWv xx) 1l. D3v qi apxoxsuwv (9 y- 
TpoÜuuiny TGV ÉyÜpv üpxrs, üpec xxl TW» vpolujiav TÓV 
A ?*9* b N / . — —- , ^^ [64 $ ? N 
xai oU0iy óc] tp) TOUTGV éyÜpiv TOv luv, DoT ài 
Aéycay* TX4v Ó &uuv &meplav xaxüc oily Éx TAvTÓc TpO- 
T&vrE; lGmciy, 0cO! ép yi- TOU x&i Oixxigg xxl &olkwc 
V0 X0UC1V. E dpwüc émcuÓ4 TXxjT X 


) 9 AJ , 
Quxouwv sig TWV 7r0AIp TAXU- 
/ j , 
TWVi , oxe0dy Ti T&yTec éml- 
cracÓÜs, xxl oj!éy Oel cepi 
TOUTUV T"TOÀA0UC  Ad)yoUG T0I- 


airWucopuni  oDv Ups Dixoux elaÜxi* iy 3 o Avopec Oev- 
xci jdm waplamoüai, veu copua) pu Oixaua, xol UpulV 


9* 


ed 
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dpyic xol «4nWüy &xoUsly , Go- 
z&p TÀy xaTWyüpuv (fort. xad 
ópoloc "49v cf. Dem. 18. 1). 


&vayx« yàp Tüy A&oAOycU- 
qevoy, xay éE icou axpozole, 
v » e PI N k4 

éA«TTOV ÉXEIV. OL [4EV y'&p &x 
TOAAOU wpovou émi(douAEUOV- 
Tt; , &ÜTO) &yeu XivOUvcy Ov- 
TEG, TMWy XAXTWyOpixy ÉT0$- 


cayro, 98s 9 aymvitdusla 


perà Oéwe wal Oux[QoAXc xci 
xiyàUvou. (add. To?) eyi- 
cTO0U. Eixüc OUV UjM&G EÜVOIZW 
TA&ÍQO Éweiy TO; G7TO0AOyOU- 
pévoic. ouai yàp avra 
ÜjLAc sióévai OüTI "TOAAO] WOW 
TOAAR Xx&| OcvE X&TWyOpy- 
cayreG pap EL4AEy- 
nov 'ipevodpevor ovr (Qa- 
yEpüg , o0. Omip m&vrOV TÓV 
TETpayuéyov  uimwÜévrec  2- 
zeAEiv* oi à x0 puxprupio ay- 
TeG  TÀ Wev0A xml G3ixwc 
&zoAécmvreg &yÜpoymouc ÉRAc- 
cxy , Wvlx' o00by *v arAéoy TOi; 
vremovÜdeiw . OT! oUy TOiRUTA 
T0AAR ytyéywTOI , Qc éyà &- 
XOUX , EiXüc U&dig € &vOpec Ài- 
XXGTA& , [AMT TOUG TÀV XA/TW- 
ydpey Ady tuc Wy elaÜau vri TOUG, 
mply &v xci wjueig EITWLEV. 
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ve jgàim wmpieesÓoi xa ipo 
&E£ix  TOAAOU  TuxEly up 
Üj4GV —. aiTOU[A40 CUV UAE , 
& A&yüpeg, eüvoimy TA&lw Tu- 
pao scénbon ài [rj &roAoyov- 
pévp] 9» Tolo xxrwydpoic , ei- 
0r ac üri x2y é& oou &xpoaiaós, 
&vXyxM4 — TV GOD OU[UEVCV 
&AaTTOV Éyeiv . 0i. iy yàp éx 
TO0AAOU wpüvou émi(QouAeUcAv- 
TEG XA SuvÜEvTsg , &üTO) &ycv 
XiyOUya OVT&z , TW XX TWyOplaty 
éronjcayro * éyà 9& uerà Détus 
xal xiyüUvou xai Qua (O0AsiG THG 
peylor4e T4» &ToAoylzy ToI- 
0Ujuxi. &ixóc oUV UÜjuAg émTIV 
&UVOIAV  TA6lQ  "TOpxc éco 
iuo '* Toig xaTWyÜpoc. Eri 
ài xm) T0Os évÜvuuwTÉOV, OTI 
TO0AAO! 404 TOAAR xx) Be 
XXTXWyop4cayTeg  TOApa prx 
éEuAéy wÜuoay i evBopsevor oU- 
TG Qavepüc, Me UpjXc TOAU 
&yv 40i0y Oixuv Aa Geiv m apà TÀV - 
Xa&TWyOpuv 9» Tpà TV XATW- 
yopouévav * o1 O. xU uxpTUpy- 
cayrec T& pevosi &2Íxac ay0pa- 
TOUc üTOAicAVTEG, ÉRAUGAV 
Ta&p Upuiv evQop.aprupiGy , 
X»vix'! oj0év Wy &Ti TAÉOV TOiG 
7zeT0VÓÀciv. "Ozrór. ov 494 
TUAAA  TOIXÜUTA 9 EyÉVMTAU , 
sixóg Üp&g àvTi pm TOUc 
TÀÉV  XXTWyüpov  A0youc Ti- 
cToUc Wwysiclau. 
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Apud Lysiam $ 2 per Liv ojv quasi ad novam rem transitus 
fit, quamvis paulo post (r3v 2' ép3v ameiplav yiyvooxouct) re- 
deat ad id quod iam significaverat (& l ei xa Q3 3ends); 
Lysias alterum. membrum, ut identidem hominem imperitum 
dicendi ostenderet, addidit. Apud Andocidem hoc iure 
deest; quae autem dicuntur de adversariorum odio superioris 
temporis mentione comprobantur; ut si sit eligendum utrius - 
verba sint loco communi similiora, Lysiae profecto dicenda 
sint. Apud Lysiam postquam orator petivit, ut eadem be- 
nevolentia se atque adversarios audirent, paulo post idem 
aequum esse dicit iudices süvozy vAsiw Éxeiy Tol; &OAOyOU- 
Mévoi;, qualis discrepantia apud Andocidem non deprehen- 
ditur. Aptius Andocides $ 7 Gg  óp&c vo^b àv» 49wv — xa- 
Twyopoupivov quam Lysias $ 4: ef^ omip — ameAÓeiy (OQ 
árayrov TÀV Txpaysvoutysy Dobreus et Westerm.), quae de 
multis alis quam de iudicio dici possunt. Reliqua mino- 
.ris momenti sunt; diligentior sane oppositio est inter Tv 
xaTWyopixy émoncawro et vXxv &moAoyiav Tow0U0jx: apud  Ando- 
cidem quam inter T. x. ém. et dywwionsÓx sed haec nihilo 
deterior; et quod Andocides alia quadam periodi conforma- 
tione :iudouxprupióy addit post édAwcxv, potest id ut apud 
Lysiam abesse. His igitur omissis ex reliquis apparere vi- 
detur Àndocidem potius Lysiae praeiisse quam contra; neque 
ex communi fonte utrumque locum fluxisse ex comparatione 
utriusque oratoris colligi potest; nam apud Andocidem sec- 
tio 2 supra descripta (quam omittit Spengel, Artium scriptt. 
p. 106) et ea quae inter hanc et quintam sectionem inter- 
ponuntur arte cum causa connexa sunt. Utique non mihi 
convenit cum Doct. Naber, qui in diss. de fide Andocidis 
orationis de Mysteris p. 17: ,si alter, inquit, locus fuit 
fons alterius, Lysiae locus est sine dubio antiquior." 
Sequuntur $ 5 apud Lysiam á4xoUw yàp Éywys, xa) Duy 
dà ToU; TOAAOU; oljucu &lütvau, OTi TrAVTGV OcivÜTATOV éoTI DiA- 
QoAu. uaoTx Sb roUT iwoi Xy Tig [Os], ÓTAw TTOAAC)» Ézi TÍj 
aüTí mirig si; dyGwx xwrmxaTGci». Oc yp émi TÜ TO) Oi TE- 
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AtUTAjoON xpivü[uevor GOQoVToL* TreTAXUÉVOI yàp Tfjc Ópysio xÜTUV 
dxpoacÜs, xxi ToU éA&yxouc vàw ÜéAovrec dcrodéxeoós. In quibus 
primum miramur, eum fando audivisse, calumniam esse rem 
miserrimam ; novimus hoc usu experti non ex hominum ru- 
moribus. Iuvenis sane erat, cui hanc orationem scripsit 
Lysias (cf. 55) quo pertinet etiam imperitiae excusatio $ l 
et 2, cf. & 45 &xuxox, 53 dQaci. Sed affectata videatur ne- 
cesse est talis ignorantia in cive liberae civitatis, in qua 
plurimum invidia polleat. Quod si tam bardum ac paene 
infantem voluit proponere oratorem Lysias, dicendum est 
ilum male personam in sequentibus sustinuisse. Deinde 
(u&McmTx 3é, x. T. &) non probatur quod demonstrari debe- 
bat, calumniam esse rem turpissimam, sed (iracundiam mul- 
tum valere.  Procedere sic debebat argumentando: ,,calumnia 
»tantum valet ut iracundiam excitare possit; nam eo quod 
postremi saepius absolvuntur, iram calumniis motam esse 
,apparet." Dicendum erat vj Qia(20^5i fier, ut. primus quisque 
qui ea petatur condemnetur, non postremos absolvi. 

Sed alibi quoque demonstratio est minus' perspicua veluti 
$ 94. Aristophanes, cuius bona publicata erant, reliquerat 
domum cum vasis et praediolum sed cuncta multo minora 
quam quisquam opinatus erat. lam orator ut demonstret 
quae inventa essent post .Aristophanis mortem omnia esse 
quae possedisset, fictum proponit exemplum. Si Timotheus, . 
inquit, Cononis filius (qui fortunatus putabatur Arist. Plut. 
,180) nunc damnaretur eiusque bona publiearentur et inve- 
,Qiretis non amplius quatuor talenta, putaretisne eius ne- 
,cessarios abstulisse reliqua? Multo minus de filio Nicophemi 
Aristophane mirum debet videri; nam Nicophemus legatus, 
Conon dux in bello erat, quem maiorem partem praedae 
,B8ccepisse consentaneum est." Adhuc omnia recte procedunt. 
Quatuor talentorum summa (Bakius rerrapaxovra, Schol. Hy- 
pomn. III. p. 201) memorari videtur, quod tantum fere redi- 
isset ex auctione bonorum Aristop hanis, cuius domum et agrum 
quae q'inque talentis emisset ($ 42) quatuor fere post mortem 
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venisse talentis admodum probabile (cf. 18. 20). Provocat 
orator ad hominem, qui favore populi non exciderat, ut eius 
exemplo doceat, quid aequitas postulet. Haec igitur recte 
se habent. Deinceps vero accidit oratori, ut dum müm?s 
cupiat causam probare, m?nws probet. Utrique filio a patre 
vivo non eandem .argenti summam fortasse datam fuisse, 
nemo facile auditorum erat reputaturus. Igitur dum orator, 
et infirmis quidem argumentis, hoc non factum esse demon- 
strare instituit, dubitationem. movet apud auditores. Num- 
quam, inquit $ 36, dissensio ulla fuit inter Nicophemum 
et Cononem; itaque de pecunia quoque idem sensisse pro- 
babile, et filiis cum hinc proficiscerentur nihil reliquisse nisi 
quod satis esset unde viverent. Quae argumentatio subinepta 
videtur. Quomodo enim ex familiaritate. quae inter paires 
quosdam exsistit, ad consiliorum omnium et factorum simili- 
tudinem quidquam colligi potest?  Sectione 38 redit ad ar- 
gumentationem modo abruptam, sed nunc computatione bo- 
norum Cononis haec mirum in modum impeditur. ,,Sed non 
»probabile est, inquit $ 39, vos de Timothei probitate dubi- 


.,aturos fuisse." Quidni vero? ,,Quia scetebatis Cononem 


minora reliquisse." Sed hoc nihil ad praesentem causam; 
de Nicophemo nihil notum erat; imo infringitur et debili- 
tatur superior argumentatio. Si Timotheo fidem habuissent 
iudices quoniam consliabal quid pater reliquisset, eosdem non 
dedecebat de Aristophanis bonis dubitare, de cuius patrimo- 
nio nihil notum esset. 

Nimirum exemplum a Conone et Timotheo sumtum nunc 
alio convertitur, ut ostendatur, si Conon minora reliquerit 
quam exspectarint homines, idem posse accidere in Nicophemi 
bonis; tum ipsa summa bonorum Cononis cum Aristophanis 
comparata, appareat tertiam Cononis bonorum partem Ari- 
stophanem possedisse; quapropter iudices non credere debe- 
ant, se quidquam celatos esse. Haec bene sane se habent, 
sed ita nexa sunt superioribus et permixta, ut locus perplexus 
sit et turbatus. Quod vitium multo mihi maius videtur quam 
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captiosa proponere argumenta, quibus laus callidi oratoris non 
subvertitur; peius est, si argumenta non tam nihil probant 
prudentibus, quam intellegi non possunt ab iis, quibus desti- 
nata sunt, nec apparet quae laus sit tenuitatis Lysiacae, si 
perspicuitas absit. 

In reliqua oratoris demonstratione non statim ubique ne- 
xus apparet. lta $ 12 subito narratio instituitur, quomodo 
affinitas Nicophemum inter et patrem oratoris inita esset: zpà- 
Toy iy oDv, (Q TpOmQ xWosoTa) wju]y évéyovro, Didi Ugc. 
Hoc primo ad causam interesse parum videtur. Sed dum 
pergitur narrando, apparet affinitatem cum Nicophemo et 
Aristophane non quaesitam esse propter divitias. Atque hoc - 
erat illud quod animadvertere potissimum operae pretium erat. 
Similiter sectione 18 non disertis verbis dicitur non proba- 
bile esse quidquam Aristophanem patri oratoris dedisse, 
tantum non magnam consuetudinem inter utrumque inter- 
cessisse; unde quid consequatur. colligendum auditoribus re- 
linquit. Sectione 44: xa) o) vpogAoy. x. T. é. hoc vult orator: 
si simul computari possent, quae sibi Cypri reservaverit 
Nicophemus, etiam minus discrimen appareret inter Cononis 
et Aristophanis bona. Sed verba, ut nunc leguntur, ad de- 
monstrandum admodum ambigua sunt. Friget etiam $ 92 
eo potissimum loco positum £zeizz. 

Denique tenendum puto, si vim. suam sectioni 28 constare 
velimus, necesse esse credamus paulo post discessum Aristo- 
phanem damnatum esse. Sectione 19—26 demonstraverat 
Aristophanem ad Cypriam expeditionem undique sumsisse 
pecuniam mutuam. Hoc postquam testimonio firmavit pergit: 
óri ui Toy 00 xaTÉAiwTEV ApioTOQdyy4c Zpyupioy 0008 wpu- 
cio», jdàiow vvymi ix TOV clpuuévuv xal ueju a pru puo E 
vov. Ubi sermonem esse de iis quae moriens reliquisset , 
apparet ex sequentibus. Tam exiguum temporis intervallum 
igitur intercesserat ut in censum veniret nihil necesse esset, 
quod etiam recte convenit cum $ 43. Atque hinc intellegi 
tur ex duabus expeditionibus in Cyprum susceptis, de qui- 
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bus vid. Xenophon Hell. IV. 8. 24 et V. 1. 10, quarum 
ila ad Ol. XCVII. 8, haec ad XCVIIT. 1 refertur, poste- 
riorem a Lysia significari; nam hanc orationem habitam esse 
Ol. XCVIII. 1 aut 2 constat (cf. $ 50 cum Xen. Hell. V. 
l. 25) i. e. anno aut biennio post quam Plutus Aristophanis 
acta est. Neque obest quod $ 28 et seq. dicitur Aristopha- 
nes Nieophemi filius quatuor aut quinque annis post Eubu- 
lidem arch. i. e. Ol. XCVI. 3, quae habuisset acquisivisse, 
quum inter hunc annum et Ol. XCVIIL. 1 sex anni inter- 
sint. Oratoris enim illo loco interest tempus minuere ; itaque 
pro: amplius quinque annis (nam pleni sex anni intersint non 
necesse est) posuit qwatwor aut quinque (&» TérTapciv 9 vévr 
fresw) Eandem sententiam Bakius, sed alio usus argumento, 
defendit |. l. p. 197, sqq. 

De singularibus quibusdam locis haec addenda sunt. 

$ 8. De liberis Aristophanis: 4AA£ xal * UmóAormog &xTic 
Jw, UmÀ TOU cTTOU ÉxTpXQvai, Év oUrw OewQ xaéoTwWxev. 
Non tantum mortuus erat Nicophemus, sed etiam maternus 
liberorum avus, cf. $ 02. Non poterant itaque o7 2 ToU 7zT- 
TOU éxrpéQecÓm, sed ix 7G» ToU v.  Actionem in dotem ma- 
iris institutam fuisse, quae iniuria cum Aristophanis bonis 
esset publicata, iure hinc efficit Bakius p. 214. 

6 10. 3 c)v mpoxamayryveowere diixiav TOU eig mOTOv (4ly 
paxpà Oazavüvroz, jdy OB TOAAR x«Ü ZxacToy Tv lyiMuTOV , GA 
0co| x.T.é. Scaligerus iudicavit aliquid hic deesse post éwavróv. 
Cui ut assentiar facit non tantum dura verbi in altero mem- 
bro omissio sed etiam structurae varietas, dativo oiv post 
ei; &UT0y llato, quam hoc loco perspicuitatis causa Orator, 
ut opinor, vitavisset. Levem quandam habet zvaAiecxw (Zva- 
AGczyro;) commendationem ex similitudine proximarum litte- 
rarum (AAAOQC). Sed multa alia apta essent quae dativum 
solent adsciscere ut Aemoupysiv, sicQépsm, Uoupyeiv. Acute 
Sluiterus xa0' ix. àoyr)c év. Vocabula in codicibus Lysiae 
cum alibi omissa tum infra $ 21: o0 yàp jevov elc T&6 VxUs..., 
&AAA xxb meATACTAc EpucÜOcavTO xc) OTAm Émpinyro, ubi aut 
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verbum aliquod (velut ipsum illud ZvaA/sxem) aut substanti- 
vum ante sc rc vaUc (im:jgra; aut sim.) desidero. 

In iis quae sequuntur $ 10 zAA' ez xài rà TzxTpjm xci 
&y Ti ofey AZ(üwsiw eic Tàs mioxjorms wücvàe eiütopuéyos ciciv 
dyxMexew, in codice Palat. pro AZwe;, quod ex Lauren- 
fiano sumtum, est &; 3àc:y. In MHAQCIN latet fortasse 
MTAQTIC 1. e. uera Tic. 

$ 18. Pater meus Conone meam sororem petente 2zeíoó» 
dcUvai (Nixoqoipogp), oüx cic TWv écopévyw Quufoonxv, &AX BTE 
xal üpGv ÓmTigo0UV Xy Éxsivoic vEieoe xwdeoTMG yeytaÜau. —  AAM 
)re emendatio est Sluiteri omnibus nunc probata; sed quum 
superiorum vis causalis (quum non novissel) et iunctura per 
&AA' Órs propterea minus apta sit, non puto in ea acquie- 
scendum. Palatinus ZAAwc re , quod plane hic dicitur ut 7. 6: 
QcoTE Tí Xv Quxmiwg Omip TOV Tí "ÓAE| yeytyupéyoy cup opivy 
éyà vuv) 3x» JiDohyy; AAAwc TE xx) ToUTO TÓ wuwplov iy TQ 
TOAÉLQ Ow[ueuÜiy Aepxrov wv Asi $4 Tpix Erw. 98. 5: oua 
À' Éywye màyrxc (Xv) 0üu&c ÜuoAcysca: — oc00Éy E» Dv &i- 
Tpéjxi Tàe vaUc éxeivoy Éyoyr! éxmAsUmaI. ÉAAGG TE XX ÉTEIDM 
T&yi0Ü Duéc ApwíozaÜs và wprpxrm &moypadsyau — EpyoxAdc 
iAeye x. T. é. (accedebat quod, et. praeterea). 

$ 18. éxsívg uiy yàp *»» rà avToU cpaTTéw, licebat illi 
res suas agere." Non hoc requintur; sed placebat , sufficiebat. 
Fortasse *» litteris quibusdam evanidis exstitit ex "HpeoxeN, 
pro 5pecxs scripto. In hanc coniecturam Dobreum quoque 
incidisse video. | | 

$ 15. "Versatur argumentatio in eo, ut appareat, patrem 
eius, qui causam dicit, non propter divitias filiam Aristo- 
phani collocasse; in quam partem dicit orator post alia haec: 
T&c Tolyuv dac ZosAQc ÉÜeAovruv Tiv Ac(üeiv derpolxouc vv 
mAOUcluy , 00x Éüuxey — , &AAX TW (40) DiIAoRXAc T9 Tlauxviei — , 
Tv à éw4T! yeycv4uévp 00. Oi. xaxíav, &OeAQuüóQ 3à Duíbpp 
jvri. Mujjivoucio, émiboUG TeTTXpÉXxOyTE yc, xxi "Api- 
cTroQaysr: ró 1cov. Non videtur ad sororem oratoris, quae 
nupta fuerat Aristophani, respicere posse orator; in ea collo- 
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canda quid factum esset a patre, apparere demum auditoribus 
debebat ex iis, quae de reliquis filiabus constarent, non tan- 
quam notum et certum proponi; quod si factum esset, in 
illud vitium incidisset orator, quod principii petitio appel- 
lari solet. Dicit alteram cessisse Philomelo pauperi , alteram 
Phaedro. Tertiam diviti collocatam esse, non ut doli par- 
ceret pater, sed quia bene moratus esset Aristophanes, ex 
his colligi debet; cf. $ 17. Accedit quod xa) 'ApmroQavei 
TÀ lvo, quae, si credis, dicta sunt pro: ri» 3à 'Apier. TÓ 
ioo ÉmiloUc, admodum turbant locum.  Adscripta sunt a se- 
dulo quodam sed importuno interprete. Rauchenstemius non 
perspecía argumentatione ex $ 17 apparere putat, duas tan- 
tum filias habuisse oratoris pattem. Pro 42eAqi0g 20 daiBpo 
óvri. Mujjivcucíg dudum ex Taylor coniectura repositum opor- 
tuit 43. 2' ávr: 4. và M.  Concinnius sic legitur (méwfTi 
yey vu uéyo  —  a3eAquiag 3 Dvri), quam si Zvri eicias. — Casu 
omissum ,a librario et in margine scriptum Zvr; alieno loco 
insertum est. 

$ 19. Quum Conon legatum in Siciliam mittere vellet 
Aristophanes dxero jmosràc uerà EUvópou xai Auclov, QiAoU 
óvrog xxi Eíycu, T mAWÜoc TÓ OuéTspov mAsioT AymÜÀ ceTOM- 
xóroc, (c éyà dw»uxox TGw £y Vlepaiei [r&v] mmpmyevopévov. 
Parum apta videtur haec ambitiosa praedicatio meritorum in 
rempublicam. Quaeritur praeterea, cuius d/Ao; xal £évoc 
Lysias dicatur. Nam inquilini (ueroixov) condicionem iis ver- 
bis significari non puto, ut statuit Bakius p. 194, potius 
crediderim ut vulgo (cf. si tanti Xen. An. II. 1l. 4, Dem. 
18. 46, 51) sic hic quoque de amicitia et hospitio inter 
privatos esse cogitandum. Porro ne potuisse quidem Athe- 
niensem inquilinum qui per plures annos Athenis vixisset, 
suum £éyoy vocare statuo. Accedit quod Eunomi civis nomen 
ante Lysiae inquilini nude positum esse sic ut paene deli- 
tescat parum probabile est, et Eunomus solus $ 23 testis 
citatur. Denique de Lysiae legatione' nihil usquam prodi- 
tum est. Quare veram puto Sauppii coniecturam a Scheibio 
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receptam  Aucvugiou dQiAcu vro; xai Lévov. lta optime ratio 
affertur, cur Eunomum comitem assumserit Aristophanes. 
Quod alter genitivus (Aucvucicv) ex altero (QuAcu xai Eévov) su- 
spensus est, nihil inter pronunciandum potuit offendere, et 
similia alibi inveniuntur, veluti Plat. Legg. VIIT. 840 B: 
VixXc &yEXX TTXAWc xai Opóuov. Alia ex Platone habet Ast. 
ad Legg. p. 84, sq. ex Thucydide et tragicis Lobeck. ad 
Ài. p. 334. Non minus ambigue duos dativos iunxit Lysias 
25. 27 sub f. ol; o09 maE éAveiTÉAwce TiÜouévoic. 

$ 25. Demus, Pyrilampis filius quum in pecuniae inopia 
versaretur peint ab oratore ut secum Aristophanem adiret; 
petiturus erat ab eo sedecim minas mutuas, quas Cypri illi 
redditurus esset; interim pignoris loco daturum se aureum 
poculum, quod aliquando a Rege tanquam symbolum ho- 
spitale accepisset. In hanc sententiam bene, opinor, Sauppius 
scripsit: Aéyaewy (ó Asoc) Óri: BAa(üe cUp[(QoAov mapX (üaciAÉGG 
TOU u&ycAoU Qu&Awy xpucsv, 0ncer Q "Apio ToDAyer, Am(Qv 
&xxalüexm qug iT mÜTÉ, iv yo: dvmAÍoxely eig TWv TpiwQap- 
Xízv, nisi quod pro /? fÉyo; cum Bakio necessarium puto 
&c& àéo; post jy Exo! enim exspectes rZyxyxaix. Palat. habet 
Xpuoiijv Oc "Ape roy» Andy — xórÉ Av Ewa. 

$ 28. De Aristophanis bonis agens orator: ZAA' éxeivo &v- 
ÓuueisÜe, Pri [mpiy NixoQug 3 xal "ApiroQaver] pv TW» vav- 
par lav *yxsioai ys uy ox wv AAX 9) scplórov puxpüv PajuvoUvri. 
Ita hodie fere legitur pro ve jv; sed jv minus aptum 
videtur. Redeundum videtur ad lectionem Palatini jv, quod 
per frequentem confusionem litterarum AA et M exstitisse 
videtur ex 4A: yij AAA ox Ww, ARAM * x. T. é. (I9 ww 
sententiae adversatur) Praeterea excidisse videtur dativus, 
quo aegre caremus, 'AoeTeQav:i post 0r; nam verba ibi lecta 
adscripta videntur fuisse in margine a librario ut lacunam 
post ór; ex coniectura suppleret. 

$ 29. "Em: 3& pc ToUToi; oleoÜmi wp» EmITAX TOAAÀ XU&TU- 
AeA0rTévz:; Sic propter sententiamni malim quam cum Reiskio 
Olecüs vwpivzi. — Libri ofesÓai wpiivzu. Olson) wp5; ,num con- 
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venit?" habet indignationem quandam; in altera lectione olecfe 
languidum est. Scheibius quomodo lectionem suam defendat 
nescio. Kayser emendatio (Philol. XI. 185) dc olesüe wp- 
va. maior esí, nec necessaria. 

$ 38. müc £y oUv elev &vÓpezo) dÜXiOTspoi, 9 6i Tà a érep 
&üTGY GTOAGAEXOTEG Ooxoley T&xelyoy Eye; Tzxelycy non con- 
veni( cum generali effato, sed requireretur, si reliqua non 
mutarentur, TZ4AAóT9i& aut rà TGy xXJecTGv, quod sentietur 
optime si hanc sententiam a reliquis separaveris cUx eic! &y- 
pw: àbXiorepou, € coi (nam sic utique melius scribitur) 74 
cQ. aür&y dAoA. Ooxoisy Xv TÀAAOTQim Íxery in qua generali 
sententia T4xslvs» absurdum esse quisque sentit. Mihi cum 
Kaysero, Philol. XI. 155 scribendum videtur 5uGv e| — 3o- 
xoij&tv , sed etiam pro cdérep! substituendum »zérep. Of. Din- 
dorf. ad Xen. CP. VI. 1l. 10. Postquam 3oxoijsv deprava- 
tum erat in iertiam personam, videtur 54érepm a librario 
huic accommodatum similiter in tertiam abiisse. Ceterum 
cf. 18. 8. Idem illud edérsp  aóróv mihi suspectum est 
$ 38; resumit enim orstor ibi quod dixerat $ 34: 3iz vor 
XEnUT ky ... xal robe wpoc4xovrac GoAéca1; quo loco libri 
habent ZmoAécÓa!, sed cf. $ 54 ad quam lucem etiam fortasse 
apparebit $ 45 ZzoAésa: esse restituendum. — Perire his locis 
dicuntur, qui sua omittunt; oóx 4E£ià — deprecor. Ceterum 
cQérepog xürGv etiam 18. 45 male intrusum. Aliter de his iu- 
dicat Sauppius, Philol. XV. 147. Sectione 36 egregiam Cobeti 
coniecturam cz pro ica non esse receptam a Westermanno miror. 

$ 47. 0 reivuv Nixlou olxec "poccbox&o slyai o0x EAaTTOV 3 
éxarüy rxAZyTuy. Dignus notatu infinitivus praesentis post 
7rposdox&v , exspeclo appariturum esse. Cf. $ 48: mpocedoxzro 
Tüyu TO0AAR £X Tc Gpwy)c xsv. Xen. An. VI. 1l. 16: vi 
c'Tp&TiOTG4 "rposE00xwV dyovrá Ti cQiciv Wxswv, ubi non magis 
de advecto iam Chirisopho futurum usurpatur quam reliquis 
locis ££&v et £cecóx; de bonis, quae tum iam habebant. Paulo 
ante $ 46 sub fin. iure Cobetus rZAzvr» reposuit pro r4- 
Axvruy, quod mirere tam diu toleratum esse. 
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Ib. Nreojpxzros; (Calliae filius sub xxx viris interfectus) 
à Or dmüv4oxew, dpyUpiv ui * xpucio) o00 aro; EQw xmrTa- 
Asizeiy o00éy , &AAR TÀ4V oUcÍav Wv xaTÉAUTE TQ Uis , 0Ü T A&Í- 
oyog &£la écTiv 94 Terràowy xal Oéxm TxAZGyTwy. | Constructio 
admodum dura. Raro omnino in attractione inversa accusa- 
tivus nominis ante relativum pro nominativo substituitur, 
nisi ubi in longiore periodo ex sententiae conformatione ali- 
quam habet explicationem an excusationem ; veluti Lycurg. 
adv. Leocr. $ 42: xai vv Miuov, Ov mpórepoy AmxcOcujsóvios xai 
HeAozovyW4cio xai oi TW "Acíxv xaTOXOUVTE;  EAAWvec (90400: 
émexaAoUvro, cUTos éMiro. Nam ibi per ojroc quasi denuo 
resumitur oratio ut est apud Plautum Capt. prol. 1: ,hos 
»quos videtis stare hic captivos duos, vincti quia astant, /4 
,Stant ambo non sedent." Et omnino comicis Latinis ex imi- 
tatione familiaris consuetudinis magna est in his libertas, de 
quo nunc sufficiet relegare ad Holtzium, Synt. script. prisc. 
Latin. usque ad Terentium, I. p. 387, sq. Ad Lycurgum 1.1. 
ex Herodoto simile exemplum affert amicus van den Es. Sed 
haec a Lysiae loco aeque fere differunt ac Plat. Menon. 81. E: 
Av xaAcUMev wabwciv , dva uvwoíz écriy, Ex iis quae in gramm. 
mea $ 51 A. 48 allata sunt proxime accedit Isocr. 6. 48 : o9 Tiv 
piv dumapiay wAAAOy TRV RAAUV Éyojuey, roAITEIRV D oie Elyau 
xp xoà. udyote vui érri.. Ex Sophocle possunt addi O.T. 449, 
Trach. 288. Verum in tanta emendandi facilitate his non 
adducor ut Lysiae locum integrum existimem ; ex ASIAECTIN 
transpositis litteris ARIANICTE 1. e. aà£íay igre conieci serip- - 
tum fuisse, quod Reiskio quoque in mentem venisse postea 
animadverti. Hoc cur verum putem, accedit quod in vul- 
gata lectione quid sibi velint o3  aíró; non perspicuum est; 
nunc enim affirmatio Nicerati opponitur ei, quod vulgo con- 
stabat de eius bonis. llla oppositione in vulgata omisss, 
Nicerati testimonium potius et gravius dicitur quam aliorum, 
quum tamen eius interesset rem suam familiarem quam mi- 
nimam dicere; instabat enim publicatio bonorum. Denique 
praesens ier/ parüm aptum. 
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*$ 48. oi xyBecral, map ol; xaciAvTEV, ÜueAoycujtvuc 
7évyTeg eoi. Cleophon, qui sub triginta viros institutos inter- 
fectus est (18. 7, sqq., 30. 10), nihil reliquit; nam si pu- 
blicationi bonorum, dum in vivis erat, aliquid substraxisset, 
abscondidisset sane apud affines; sed hi pauperes sunt. Scri 
bendum cap! olo xaré£uT:v Xy, apud quos reliquisset, si quid 
abscondere potuisset. 

$ 50. xover! £v Tí ÉxxAxcig, Gc Aibriuoc.Éxoi TRARvTX 
rerT&p&xovrx TAEio 9*4 0mm müTÜG OjuOAOye) TxpÀ TÜV VXUXAMpoV 
xxi dwmTpsv. Rauchenstein. explicat Diotimum accepisse sum- 
mam pecuniae quadraginta talentis maiorem quam ipse fate- 
retur. Sed hoc sic graece non dicitur sed raAXvroic , cf. 30. 
20 et 21. Itaque legendum videtur: raAZvroic TeTTepoxovTa , 
TA&le 0cwy xmüTOc OjoAdyci, TXpk TOV VXUXAMDUV xx) éjumpoy 
(4 omittit Palat.)  Diotimo (stratego a. 888, cf. Rauchenstein.) 
ermini dabatur quod ex pecunia a mercatoribus et navium 
magistris ei soluta pro comitatu et defensione navium vecto- 
rarum, quae per Hellespontum navigabant, non minus qua- 
draginta talenta sibi reservaturus non omnia ex vero indicasset. 
Simile quid obiectum fuit Erasinidae; cf. Xen. Hell. I. 7. 9. 
Kal Tx)Tx initio sequentis sententiae (xc) TxUrX —— odd; 
é4AsyE£e) necessario, referendum esset ad Atheniensium fal- 
sam opinionem, in superiombus commemoratam, quod a 
sequentibus plane abhorret, quibus error ille omnino subla- 
tus esse significatur. Pro xa) rx)Trx« requiro uerA TxUTx 2, 
postea nemo illum redarguit. Denique in illis 'Afgyziov &zvrov 
&x«xoóruy Ori TeTTXpAxOVTX TÀAGyTX wo) AiüTI 0; — Evyeiy est 
éxuTO Iweiy, aliis surrepta possidere, cf. 28. 5: rc yzUc Ey. 

$ 62. Lego: dere TO y! Épyg Tüc TÜAswG TxUT loTa! 
pro c4Az; rcUT Éeri». Nihil praeterea desideratur. 


XX. TIIEP lIOATETPATOT. 


Dobreus hane orationem ,,non contemnendam" dixit, ean- 
dem vero (p. 192) ,,crasso filo" scriptam. — Equidem eam ita 
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crasso filo. compositam existimo, ut ,,contemnendam" dicere 
audeam. Multa enim insunt in ea tam insulsa et inepta, 
ut quare sint improbanda non longa demonstratione egeant. 
Sic statim 

G 1l. oU uo Ooxei wpivou ópylQecÜou ÜjzG TQ ÜvÓpueTi TQ TU 
rerpaxociav, &AAA TOic Épyoig éviwv. Claudicat in his opposi- 
tio; requiras ZAAd 4XAAoV Tolg &pyoig, vel Terpaxoniov &mavTav. 

Oi giy yàp émiüguAeUmmvrec *cavw xmüTGv pro ézi(QouAcUcovrec 
üpiy cuvécracav, aut PmWQ. Duly TXAGi, ol D' x. T. É. 

$ 9. xxrwyopüüci: 29 axÜTOU dc coUx sÜvoug *v TQ TAxÜ& TO 
üjserépo , mipsÓclg 0mÓ TV (QuAerGy, 0) Api TO Dix volev àv x. T. É. 
(i. e. ,,sed electus est a tribulibus, qui optime novissent") , 
pro 5p£ó4 pévro. 

$ 3. órepov 9o wAmlay x. T. &. corrupta. 

sl; r&y Üperépow Tiwà pro eig r&v maÍÀuy Tv Dp. TiVÀ. 

ópà&T aÜüToU Ti» WAuxÍay, 4 x&l TOUG RAAOUG IXAvOc &oTIV &TOTQÉ- 
ve TOUT9y pro àr 5v (Cobet) aut 4 [xai] ro95 &AAoUs Ixavy ériV. 

$ 4. Gori; Miv ov Ó&Tijpog Gv, xaxov Ti épyacdjusyoc &y TQ 
apdcÜsv wpóvg , érépac ToAITEl ÉmeÜU[MOE, Qià TÀ 7p0nÜsv &junp- 
TWuaTX &ÜTOU tyEX Av EmpxrTt. Bella sententia: ós7:5 xxxóv 
Ti épyacaqueyog — émsÜupwoe, OIX TÀ TpicÜev duxpruuxTx Éme- 
Éjgxce.  Exspectari poterat: ——- £mrefUpes, o)0bw ÜxupmeTiv 
£rpatey. Paulo iam melior fuisset sententia remotis verbis 
Qià& Tà p0clsv Epp TA. 

dors (x3 ToUTuv (i. e. TOv aw) Évexa, érépac coAmTelas 
éibuusiozi 012 TÀ TpócÜcv &paprup ara. lnepta sunt po- 
strema quatuor vocabula. 

$ 5. é volo mpypaciw éxelyoig. Si in superioribus scriptum 
esset dc T0AAÀg &pxàc wpíev éml rOV TeTpaXxocimv nibil de- 
siderarem. Nunc vero i coi p&yguaoi éxslvoig (— é&v Tij 
TÓTE TOAITéig) obscura sunt. 

c) yàp oi xaAGc pmovrec mpojdlóonay TWW TÓAW, AX ol 3 
Qixaiec. , Verum; sed quis id docendus? xaAGc e superiore 
»fluxit. Sensus, qué saepe, qui mullum, qui diw. Possis 
,70AA&xig." ^ Dobreus. | 
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6 6. cro; 3à mpürov uiv ApEac éy 'OxpwQ oüTrs mpo0Owxe 
xal érfpay moAmelgy xarécTWce, pro o0 érdpav oA. Si vel 
maxime xa/ post re sequi posset (quod nego) sententia 
tamen esset: ,,neque prodidit e novam instituit rempublicam ," 
quae a loco aliena esset. De re cf. Thuc. VIII. 60. 

oi 9'oüx, uzéusiwxv pro ju. TA» xpiciy. —Accusativo non 
addito locus ambiguus est. | 

à À' Wywoujcvos uaxaiy Wüneyxévai Bixwv 3iàuci. Ex opposito 
apparet hic, quemadmodum $ 22 , 3/x4y 3. esse causam déiscep- 
tandam iudicio permillere, quod alibi est àixzc; 3. Cf. Bremius 
ad Aesch. adv. Ciesiph. 124.  Fueritne damnatus an abso- 
lutus non liquet; sed prius ut credamus faciunt verba quae 
sequuntur, quibus de iniquitate iudiciorum queritur. 

xai Opolac Tràg xaTWopiuc TrOl0UvTXLU TOV T EiTÓVTUV yYOUAV 
Tiy& dy Tjj (QouA xai TGv p.  Counfunditur hic alterum iu- 
dicium, quod pertinet ad imperium quadringentorum, cum 
primo de Oropi proditione, quae ante quadringentos facta est. 
Tiv4 Dobreo iam suspectum fuit; coniecit ywopww TIVA A3 
émiT4Oelxy. Minore cum mutatione pro riy dy possis éyzvrízv. 
Cf. quod paulo post sequitur rv vp Aeydvruv iyayria ixel- 
vog, Sed de iis quae pertinent ad causas, quibus implica- 
tus fuit Polystratus, paulo post agemus. 

$ 8. mà Sog xai Ó qdos rüv memoVÜOTGav &méTpeTE TÀVTUs. 
Male sic pro 2 dos Gv oi KAAoi memoVÜóTec 302v. Quod ve- 
reor ne frustra emendare conemur. 

$ 9. mebrow; kv xaÜicTavro. Dure dictum pro Zpxov- 
Trag xaÜleravro, Sed fortasse legendum ZvrixaizTavro, nim. 
in locos interfectorum de quibus supra dixerat. 

&$ 10. xai £v» uip iQiopXxovrm freo:w o00éy éDwuaprev 6ie 
üpXc, év óxrÀ O' wWuépxic. SQuoquo te interpretando vertis 
arguta est oppositio; quae tamen etiam minus placet si per 
interrogationem accipias; sic enim haec inepta sententia ex- 
sistere: credine potest quemquam per septuaginta annos non 
deliquisse, sed octo diebus? Nimirum ut novi regiminis 
aliquamdiu socius sit potest in maximum natu cadere; ei si 
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quis semel deliquit, uno certe aliquo tempore factum sit ne- 
cesse est. Affirmative dicta haec continent confessionem erroris, 
sed simul deprecationem. Haec qui scripsit Lysiae consue- 
tudinem dicendi imitatus est, sed simul in peius mutavit, 
cf. 31. l: oóx, £y Ti j0vov GAAZ TOAAR TOAMMOÓS dmTiy.. 24. 18: 
ónu&c meipTou TelÜe. ToroUTOUG Üvruc tlc Gy, cf. ib. 99 et 9. 
Eiusdem farinae est $ 10: xa ei x)ro) rocoUTci Üvreg x. T. &. 

Sed haec opinor satis specimimnis loco. 

In definienda causa non minus magnae oboriuntur diffi- 
cultates. Ter causam dixit Polystratus. 

Prima causa est Oropia. Prodita est Oropus Ol. XCII. 1 
ad finem vergente (411 a. C.) paulo ante populi imperium 
sublatum. Quum Thucydides illam proditionem factam esse 
dicat TsAsuTGvToc *29« TOU wesvo; (VIII. 60), populare au- 
tem imperium sublatum sit veris initio, mense Elaphebolione 
(cf. Clarisse, Ep. belli Pelop. p. 124, Fritzsche ad Arist. 
Thesm. p. 308), Polysiratus, quamvis statim post Oropi pro- 
ditionem redierit, tamen sub quadringentis accusatus est. 
Damnatusne tum fuerit nec ne non constat. Cf. $ 6 et 22. 

Altera accusatio pertinebat ad partem quam Polystratus 
habuerat in imperio quadringentorum. Ipse in quadringen- 
tis fuerat, sed lectus erat a tribulibus. Plane id pugnat cum 
iis quae alibi traduntur ($ 2, Thuc. VIII. 6. 7). Itaque 
Hermannus (Griech. Staatsalterth. $ 166. 12) eum inter £vy- 
vpxQéx; a populo lectos, quorum consilio quadringenti 
instituti sint, fuisse putat; cf. Thuc. VIII. 67. Nobis contra 
videtur. Peregre enim fuisse Polystratum quo tempore respu- 
blica in quadringentorum potestatem perveniret , secundum ea, 
quae modo diximus, admodum probabile est; utique eo tem- 
pore quo infamia Oropia premebatur, non £vyypacpevc fuisset 
electus. Ratione habita eorum quae refert Thucydides c. 93 
res potius sic se habuisse videtur, ut fracto iam quadrin- 
gentorum imperio collega ab his adseitus, simul a tribulibus 
xaTXACytUc sit creatus ($ 14) Etenim quum discidio inter 
quadringentos orto Theramenes castellum in Eetionea demo- 
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litus esset, iamque appareret aliquid concedendum esse demo- 
cratiae, promiserunt quadringenti se quinque milla civium, 
vanum antea nomen (cf. locos apud Grote, VIII 37. n. 2), 
iam re vera designaturos esse. Et urgente necessitate credi 
possunt concessisse ut electores (xeTxAcy&ic) quinque millium 
xarà QuA&s designarentur. Polystratus igitur tum a tribulibus 
xaTAXAcysUg creari, dein quadringentis adscribi potuit. Qui 
factum sit, ut solus ille omnes designarit, non possum di- 
cere, neque operae pretium est coniicere. Octo diebus xa- 
T&AcysU; (19) et senator (14) fuit; tum antequam quinque 
milla re vera instituta sunt, subito bellum Euboicum mina- 
tur, de quo Thuc. c. 94. Igitur expeditionis Eretriam pro- 
pere missae socius Zàóxe: éxei Ti ipuxiw cO movupüc clymi dy 
TXic vaupuuxlaig (de quibus cf. Thuc. 95). Quum vulneratus 
domum rediret, iam res conversae erant. Haec si probabi. 
liter disputata videntur, inter res, quas narrat Thucydides 
c. 93 sub fin. et c. 94 init., paulo amplius octo dies inter- 
sunt. Nam etiamsi quae orator $ 14 de émigeAais et Oupulaue 
refert pro praesenti tempore ficta sint, tamen ad creationem 
tribulium aliquantum temporis requirebatur. Non dubio ma- 
iorem esse coniecturam propositam, satis apparet. Tantum 
periclitari volui, possetne res sic facta cogitari ut fides sua 
oratori constaret; id autem ne sic quidem plane succedit; 
negligentiae enim non liberatur confundens creationem qua- 
dringentorum et xaer4Acyéwsy $ l. Ceterum errat Grote sta- 
tuens octo diebus ante émperium quadringentis abrogatum 
Polystratum socium collegio fuisse adscriptum; dicendum 
erat: ante expeditionem Eretriensem, quae procul dubio etiam 
aliquot absumsit dies (Vol. VIII. p. 68, sq.). 

His praemonitis facilius erit de altera hac accusatione 
statuere. De ea agitur $ 14: xa) oro; pM!» odr' simGv wvá- 
uv odsulay , oürs vrA£ov ÓxrX wjuspv seiceMÓv ei; TU (QovuA&Ev- 
TXpoy GQAe xpiuarm TorxmUTA, e&i G$ 18: xe gu* Üawua- 
Ge) Dri TocaUT Ae mwpuuara: fpyuov. (olim vulgo épxgy) 
y&p müTüy Aux[DyreGg, mÜüTOU T€ xa) "uv xaTWyopoüvrsg &lAOv. 

10* 
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Ad hoc quoque iudicium pertinet $ 11: fy ye vig mpórspov 
xaTWyopizig TXÀ T€ ÀAAZX teuB xaTWydp4cay TOU TxTpÓGg, xal 
cuyysys OpUvixov xiÓToU slyzi Edaeay. Contra quae 
leguntur $ 22 ad primam accusationem pertinere possunt. 
Huic iudicio quomodo fili, qui iis temporibus ne aderant 
quidem (cf. $ 4), implicari potuerint ($ 18), nemo facile 
dixerit. Aut verba corrupta sunt (fpwuov yàp «)róv Aa(Sdvrsc 
QíAmv re xai v xídov, xaTwyopiüvrec elAoy vel sim. quid) aut 
plura etiam ab accusatoribus pericula Polystrato subeunda fue- 
runt, aut impostorem haec arguunt halucinantem. 

Denique ad praesentem sive tertiam causam, quam pro 
patre Polystrato orat fihus, qui ex tribus aetate medius est, 
pertinent G 2: xeTwyopoUci 2' abTOU Ow cUX tÜvouc WV TQ TA- 
(e TG ÜpeTépp. Q D: xa) Oc moAARG dpxAc "píev (Emi rv T- 
vpaxociuy). &$ T: vycpuy oDOepimy size TEp) TOU ÜjseTEDOU TAM- 
Ócuc (év moi; merpaxocioig). $ B: ixelvug ox &w-wxÜdvero. Ad 
xaT&Acyésg; munus pertinent verba quae leguntur $ 18: xaj- 
TO) OUx, 0| XV TA&iOUG TTOAÍT&G TTOIQGIV, OUTO| XXTA&AUOCUCI TÜV 
Dupov, AAA ci ky Ex mAcidyav éAdTTOUc. Scilicet maiorem quam 
debebat numerum civium creaverat Polystratus. De filis 
haec leguntur $ 19: uiv 9' o) 2ucere Xp müTroUs EmITÍMOUG 
ópiy vyevécümi, S 32: eph XuuAv yap écTi qos opiv xci o0 
T&p) xpupxTSv, 1 e. quum nihil fere habeamus, etiamsi bona 
nostra publieaveritis, nullum lucrum percipietis. 6$ 35: 43 
«uc &yri pu!y. emily. &ripsoug TronoWTE, Gyr) OB vroAITOV &mrd- 
Aióxc. Ergo apparet patri zripÍxv q1mminuisse maximam cum 
bonorum publicatione, cuius etiam participes essent filii et 
quae Ííacile exsilio posset comparari. .Et ex verbis xera4AU- 
ous) Ty OWjuoy S 19 efficias vpad» fuisse Opou xaTxAUcEtWc. 
Quomodo autem tertium hoc iudicium fuerit a superiore di- 
versum minime apparet. Atque haec nunc cum pulvisculo 
eruta sunt et ordinata; in oratione ipsa omnia susque deque 
permixta et turbata sunt. Magnus mihi erit Apollo, qui 
statum causae sic efficiat, ut dubitatio iusta non relinquatur. 
Scilicet ut difficultates furca expellas tamen usque recurrent 
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vel ex abrupto dicendi genere, vel ex confusione superiorum 
causarum, vel denique ex perplexa et obscura enarratione 
rei, de qua nunc agitur. Equidem tantum absum ut Lysiae 
hanc existimem orationem, ut ne Lysiae quidem aequali ora- 
tori ausim adscribere, quod continet vitiatam rerum gesta- 
rum memoriam et quaedam quae vix graeca dici possint 
(supra memoratis addo éx vma;/Jeíe; pro éx x3 vel waidwv 
$ 1L), denique orationem dissolutam et plane turbatum or- 
dinem, de quo postremo tam graviter et vere Bakius egit, 
ut verbum addere supervacaneum sit. Ad componendam hanc 
orationem auctor habuit sane adiumenta, quibus nos care- 
mus; quare quaedam continet utilia ad res gestas illius tem- 
poris cognoscendas, sed fontem historiae hunc esse minime 
limpidum et caute omnino adhibendum satis opinor me de- 
-monsiravisse.  lvestat, ut ad confirmanda dicta breviter de 
singulis quibusdam agam locis. 

$ 9. órspov dg WN4xlav sbws Aéywv Ti ÓxTQRTTEOÓMI TA 
Ójiy, 4 TQ CjuxTI Ti CTEUUV, iy O(9piGor eig TOV Üjserépuv TIVA; 
(scil. &redUpxosv Rv Puyxpxiz;). Sententia haec fuisse vide- 
tur repo? &ÓfAwv Ti vemvicóenÓzi 3 vOpiSe ; In. Aéycv latere 
videtur &féAw» vel &mífwv. 'Haudav in 5Axlac mutandum. 

$ 9. deÓ oi moAAO TyTx iylywGxoy mórGw. Fort. cuveyi- 
Qvuoxoy mÜüTOIc.  XEwuyyjyvaexey Tiy| assentiri alicui aliquoties 
habet Thucydides et Isaeus 8. 38: rà» QiAwv uoi TeUTx cvy- 
y VO XÜVTQY. 

$ 12. Gor éérwe TQ OMuocig. Nimirum dgjviyoe T£ Óju- 
Aópevm aut rA Cuuixy. Mire éxrívery absolute ponitur; quam- 
quam in hoc oratore fortasse ferendum. Cf. $ 6: oi X cox, 
UTÉIAEIVAV. 

$6 18. jwx rà» uiv (dovAdjsevov ypdipoi, ei BÉ TQ uM olov T 
&4, xapitorro. Delegerat maiorem numerum, ut qui nollent 
collegio adscribi recusare possent, iisque tum exemtis e 
catalogo, numerus tamen sufficiens superesset; ita multis 
gratum facere poterat. Divinatur haec sententia ex verbis 
obscuris & olóv T! &h4 sc. TÀw mevraXicMawy elyzi, — Exspectes 
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& 8£ Ty uà (QouAouéve eq, EnAsiQo. — Difficultatem, quam 
movit Dobreus de 2w4uórxi6, quibus ut gratificaretur Poly- 
stratus, non opus fuisset tanto numero, quod 3o tam - 
exigua pars sit civitatis, mihi quidem non plane removit 
Bakius, monens xzra 354ov; catalogum confectum fuisse. Nam 
verba 43e T&v Owuoriy mihi necessario de uno demo Po- 
lystrati intellegenda videntur. Si omnes voluisset, quidni 
Ty TOAvGy dixisset? | 

$ 14. Vi tantum adigi potuisse dicit Polystratum , ut rcUc 
meyraXicYiAlou; eligeret. At factum hoc est paulo ante qua- 
dringentos sublatos, quibus hoc necessitate expressum est, 
ut populo gratificarentur. Si igitur vi et minis coactus fuis- 
set Polystratus ut catalogum conficeret, prudentis fuisset pa- 
troni id tàcere. Sed res per se etiam parum probabilis, et 
potius excogitata videtur, ut dissensum quendam inter P. et 
quadringentos fingeret.  Evanescit omnis difficultas adscita 
coniectura Bakii: ojroc 9' cjr óuócou 30sAev, oU T. cigeADeiv 
pro eire xa&TXAÉysiv, quam in alio quidem scriptore utraque 
manu amplecterer. Nam etiam imperfecta $0eAev, xvayxatov , 
quibus redit ad superiora tempora (voluerat, coegerant) in 
vulgata molesta sunt. 

Ib. cv 93' eimóvrev Uwiv TAÀvavTlx xx) Quà TÉAOU6 fy TQ 
QouAsuTuplo Óvrev (pro wevojvymv) zoAAo0 dwomrsQeUyae: —. (i 
ui y&p 3oxoUüvTsc ZO0ikxeiy éEwrupuéyor eicly om T&v Dpuiv vrpo- 
Üunuwv év Tolo Tpoquxci yevo[évuv, o1 9 m$2ix4«xóTec &xmpid- 
queo ToU; X&TWyüpouc o03  Zoohaw aXixeiv. Ut oppositio aliqua 
sib oi OoxoUvrec dix. erunt qui iniuria videbantur deliquisse, 
oi *4üix. qui re vera deliquerant. Sed omnes qui enumeran- 
tur (oi eimóvrsc üpiy T&VAvTÍE XX Oià TÉAOUG £v TQ (QovAtuTM- 
ple vevópevo)) aliquid peccaverant. Itaque nore; male 
additum esse Hirschigio assentior (Misc. 1850, p. 138). Sen- 
tentia esse debebat: ii, qui iudicibus poena digni videbantur 
amicis deprecantibus erepti periculo sunt, alii corruptis ac- 
cusatoribus causam non dixerunt s. ne iudicibus quidem 
videbantur deliquisse. 
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$ 17. ,Aceusatores, inquit, tum populo non opitulaban- 
lur, nunc quum populus sibi optime consulit, auxiliantur 
»Vobis. Hoc nihil ad praesentem causam pertinet; Poly- 
stratus enim sub quadringenüs propter crimen Oropium fue- 
rai arcessitus; nec sane exspectari poterat, sub quadringentis 
aliam in eum actionem institui, qui postremus omnium eorum 
collegio esset adscriptus.  Prodit hoc rhetorem locis commu- 
nibus aut alienis flosculis orationem ornantem. 

$18. r9 piv yàp oc! & ri elws umprupiav, siue 
paprupeiy dux TÓ Üéog TÓ T&v xaTWyOpw». lta Palat. Hae 
sordes, in recentioribus editionibus nonnullis abstersse, ter- 
sum tamen oratorem non facient. 

$ 19. moUrev; uy deir ày3pi ébawounfyp. Frgidum 
illud 4v3p| pro oie eixeío; aut QAo dEarTovpévoig vel iEai- 
TOUj[MÉvoug omisso &y3pl. 

X»niy 0 aüToi; TE TTpoÜUpoiG yeysyupéyoic rep) TO TASÜog TÀÓ 
üérspoy, xa) TOU TXTpóc 000i Üjuxc wOuxsxóroc.  Delendum 
puto 700: ,,nobis, qui ipsi vobis studebamus et patre nati 
,8Sumus numquam vobis adversato." In fine sectionis 5&4; 
z)TOUg nihili est. 

$ 24. Zwjuxw, — ore Tü ÓÜsQ Ts Tàs ÜexaTag éLaupe- 
Üyai cAÉoy *4 TpiàkovrE UyvAc xal Tolg m TpXTIOTOUG elg c TWpÍAV. 
Post evrpzrid T AIC excidisse videtur TA IC', 2 1ca. Cf. Dobreus. 

$ 26. Offendunt in hac sectione ópxiv Éxovros (P) xai 
éroluou Óvros óÓpxoUv, porro cuAAoyXv pro cUAAcyov, denique 
inficetum illud xai Aóyo ox óAlyor sSoav, quasi de vetularum 
cireulo quodam agatur. 

$ 27. Zxhpacüs 04 xa) ToU Tape TWw émi0cTOMjV , Wv fo 
xev &mo0oUvai ipo, müTspa TÀ Opserdpp TAXÜs dyabR 9v 3 
oj. Sic Palat.; leg. yv. Ceterum locus verbosus nimis et 
argumentum admodum leve est, cuxiv4 vero é&mixovpia! — 
'AyaÓóg est in deteriore Laurent. 

$ 28. Documentum daturus virtuiis, qua frater natu mi- 
nimus excelluisset , xara3pou3e vsvoudy4c, inquit, TGy Quya- 
üuy — édEtsAdeag ix TOV AAAwV VmTÉUV fym AÉxTEWEv. | Hoc, 
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puto, vult orator verbis o! e) uoyov — uc; ilos exsules 
non tantum in ipsa urbe olim plurima mala civibus intu- 
lisse, sed postea quoque quum excessissent ex munimento, 
quod occupaverant, agros vastavisse. Obscura res est culpa 
auctoris. Sed in éx r&v XAAcv i7TTí«v etiam librarii pecca- 
runt. lungenda haec forent cum é4£eAZsx:; sed ita 5yx ad- 
modum frigeret. Fortasse post iz7év» excidit TG» v' i. e. 
T&y Terpaxoclov, Yungendum cum va. Referenda haec essent 
ad ea quae narrat Thucydides VIII. 98.  Deceleam, ceiz0c 
hic appellatur, concesserant quadringenti, indeque excur- 
siones faciebant; Polystratus Athenas reversus erat, filius ex 
Boeotia redierat. 

Male haec ad expeditionem Thrasybuli refert Schneiderus 
ad Xen. Hell. II. 4. 27. Quam maxime suae ipse causae 
obfuisset si fratrem sub triginta viris equitem fuisse diceret 
et ex Piraeensibus aliquem interfecisse. Praeterea nihil est 
in oratione quod ad triginta virorum res pertineat. 

Proxima sectione /zac1:» fortasse ex iere exstitit; quamquam 
sic quoque aliquid offendit; nam illa dere vojter possunt 
salva sententia abesse. 

$ 81. Requiro xp4 9à' óuac xal rv &AAuv fvexa TOI0)TOUG 
&elyat , yiyvaoxoyrxc óri [édy Tic vmpifujoc tic Djs $] o0 udvov 
à! 4:uZc OQeAHuoecnÓs: uv uiv yàp xe piv Oewfiyar vre- 
éipacÓs, olo Écjuey cic ÜjXc' TOUc 3 &AAoUG "pou TpoUG 
Tonjcere , xaT^ dbiav wepitóuevoi , Oray Tic Ope eb roii. Vulgo 
Wmc üXDeAWcere. Sententiam repetit fere $ 33 sub fin. — 
Cum iis quae initio sectionis leguntur cf. 16. 17, 25. 13. 

$ 32. xx! uxówpc Toc Aéyousi GGe(9miowvre Adyov TÓv zdy- 
T4 TOvWpÜTXTOV* AÉyeTU yàp T0bG Xxxü&e TETOVÜÜTXG (LE- 
pydicóxi: uXAAOV 9 TOUc tV. Haec sententia non est co- 
v4porzT4; est enim vera plerumque. Sed ZfiAentenses ita 
ingratos esse dicere zov4póv. gitur O&Ze xaxGc 7. aui robe 
" Ayvalous x. 7r. fortasse legendum; tum alterum ro/; delendum. 

$ 93. Satis verbosa est sententia postrema der aUTGv 
TOUTOV fvexx (quod bona amisimus) zedóvuol icqev sic üpAe, 
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eire; OTi —  Tp0lujo) Üvrec cic Due &iioUueÜnm supioxe- 
cÜai yap.  Debebat saltem «sópucopMeÓx wap, quod ipsius 
oratoris cZAjx esse vix est quod moneam. 

95. TlemovÓmpsy 3i moüvxvrlov TOic àAAOw XvÜpuTONz. 0i [4v 
vàp &AAoU TOUc 7rXiÓxc TApxcTWOOjuEyo éEmiTODvTAI OR , Vues 
8i Ty cotípa TOvTOV) xaà WuRc SLauTCU[u6Óm.  Omittendum vi- 
detur xaí ante 5qu4Xc, ut Tày vxrépz rovToví pendeat ab omisso 
zxpzoT4coü.5y0. — Denique sub finem sectionis egregie Do- 
breus zaédvrsc (Cobetus memovÓdrec) Mv T' dvdfim xol Tc 
70A&UC. 


XXI. AIIOAOTIA AAPOAOKIAZ AIIAPAZHMOZ. 


Quale fuerit institutum T3» f4TwWTÀv sive Quaestorum fi- 
scalium, quorum in hac oratione $ 16 mentio est, optime 
discimus ex Demosthene, in Timocr. $ 11 sqq. et Bekkeri 
Anecdd. I. p. 261 1.v. Zwryrai: &px9 Tic ' Absywuoi» iari, xarà 
xaipobg xaÜieTXQAiys , pic Xv SpwvUovro oi ÓQelAovrec Tij "ÓA&I 
XpWpeoTm xci X amodivrec (&moosduxóreg Photius in v. Zq- 
T4T2Í in reliquis consentiens; cf. Harp. in Zwr»r4«) | Apud 
Demosthenem Quaestores crimen denunciatum sibi asd sena- 
tum deferunt, a quo facto probuleumate res ad populum 
reiicitur; tamen mirandum non est si in causa Lysiaca idem 
factum non sit. Neque enim magistratum extra ordinem 
institutum semper eandem formam iudicii secutum esse pro- 
babile est, et accusationes inter se satis diversae sunt, quum 
apud Demosthenem per praeiudicium quoddam ($ 12: Zze- 
Xeporoyv4exÜ' ous; uw» Qum sive) dubitatio praecisa esset 
et peculatum factum esse constaret, apud Lysiam reus plane 
pecuniam aerario subsiractam fuisse neget. Causa agitur in 
solito iudicio (Zvàpec Juxmeraí & l) non in éxxA4cíg. —Accu- 
sant iidem qui reum Quaestoribus denunciaverunt ($ 20); 
horum opera non ultra processisse videtur quam ut rem 
summatim cognitam ad iudicium deferrent. Neque enim 1us 
dicere neque accusare ipsi solebant, ut ex Demosthene (apud 
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quem l. l. Euctemon accusator est) apparet. Meierus et 
Schoemannus Att. Proc. p. 351 recte coniicere videntur 
&coypeaDXv in oratorem institutam fuisse, quare melius haec 
oratio ZzoAoyim 7póc &moypodX«» diceretur. Atque sic optime 
una in causa duo crimina, quorum mentio fit, peculatus et 
wpodoxiz; commemorari potuerunt, ut ostenderetuf rei bona, 
quae partim ex donis, ab hostibus acceptis, partim ex di- 
repüione aerarii fluxissent, tota civitati deberi. Of. $ 16: 
»900j.04 TO0AU Xy OixcuOTEQOy ÜjuAc UTÓ TOV CHTWTOV ATOypu- 
Qva: Tà éuà iysw, 94 énà vuvi xivQuyeUeiy Oc ToU Ow4puociovu 
xp5xT EÉxovrz quo loco Zmoypad4 omnino non memorata 
fuisset, nisi revera instituta (contra Bak. l. 1. p. 253, sq.) — 


$ 21: épo X üón&v Bons] —  W» xarxyvova O3wpodoxizv 
iuo0. — $ 92: uawvoipuy yp &y e — ap£ TRV XAAcy Owpo- 
9oxoiwv. 


Primaria pars orationis, qua accusatorum crimina debi- 
litaverat reus, hodie desideratur; nihil enim continet nunc 
quam meritorum in rem publicam praedicationem cum poe- 
nae deprecatione; fragmentum est, epilogus maioris orationis. 
Nam quominus credam esse jeTepoy Aóyoy (Meier et Schóm. 
P. 711) impedit, quod reus merita in rempublicam, neces- 
saram fere partem cuiusque defensionis commemorat, quam 
cur alteri orationi reservasset, nulla probabilis excogitari 
causa potest. 

Mutila igitur oratio est, sed si ulla ex iis quae Lysiae 
nomen gerunt, haec genuina. De rebus sub finem belli 
Peloponnesiaci et ratione liturgiarum quae continet optime 
eonveniunt cum iis, quae aliunde nota sunt. Veluti quod 
de Archestrato est $ 8, qui Mytilenae cecidisse dicitur, tale 
est, ut fere suppleat quae de ducibus Atheniensium in pugnis 
ad Mytilenen et ad Arginusas interfectis a. Xenophonte et 
aliis produntur. 

Secundum Xenophontem enim a. 407, post pugnam ab 
Antiocho Alcibiadis legato infeliciter gestam creantur sitrategi 
Conon, Diomedon, Leon, Pericles, Erasinides, Aristocrates, 
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Archesiratus, Protomachus, 'CThrasylus, Aristogenes (Hell. 
]. 5. 16). Ex his post proelium navale ad Mytilenen ges- 
tum Leon cum Conone et Erasinide in portum Mytilenaeum 
confugiunt, ubi a Callicratide obsidentur (I. 6. 16). Reliquos 
septem probabile est expeditioni propere domo missae ad 
liberandum Cononem praefuisse. Sed Hell. I. 6. 29 duces 
ad Arginusas memorantur Aristocrates, Diomedon, Pericles, 
Erasinides, Protomachus, 'Thrasylus, Lysias, Aristogenes, 
ubi omissum vides Archestratum, praesentem Erasinidem, qui 
obsessus fuerat Mytilenae. Verum si comparaveris lysiae 
verba 6 8, haec difficultas evanescet. 'Eze», inquit, ro)c 
ueTà OpxsUAcu Xxx siAccÓs, cobro) m&vrec ÉfjoUAoyT. ém] T3j6 
éuijg vebg Asp, &yl[y ivre " ApyéaTparoc Ó Opszioc* &o- 
Ünvivrog; àà ToUTov iv MuriANvg Epacivióuc ueT époU 
cuyéT Aci), — Emisit secundum Xenophontem (I. 6. 19) duas 
naves Conon, quarum altera feliciter evasit, et nuncium de 
obsidione Athenas attulit. Quod si copulaveris cum Lysiae 
verbis, apparebit Archestratum nave oratoris vectum in pugna 
Mytilenaea cecidisse, postea Erasinidem hanc, utpote celerri- 
mam, conscendisse eaque feliciter evasisse. Ita Xenophontis 
auctoritas egregie defenditur, neque erit cur IL. 6. 16: xai 
xaraQeUyei (Ó Kdywv) eic MuTiAXv4v. TÀc. Adc()cu xad aiv xirQ 
Tüy Jéxa cTpxTWyGy Aéwy xxl "Epaoiviàgc verba iria postrema 
cum multis editoribus et Nabero (Mnemos. I, p. 230) du- 
biae auctoritatis putemus. Nam quod Leontis nomen errore 
irrepsisse putant et hoc loco et I. 5. 16 pro Lysiae vel Lg- 
saniae parum probabilitatis habet; parum enim convenit in- 
ter A€ONTA et ATCIAN; et idem vitium forte utroque 
loco a librariis commissum esse nisi statuere velles, ipsius 
scriptoris neglegentia foret incusanda. Sed nihil necesse. 
Leon dux creatus est (I. 5. 16), et obsessus cum Conone 
(I. 6. 16); Lysias in eius locum substitutus proelium com- 
mittit ad Arginusas (I. 6. 29), is causam dicit Athenis (I. 7. 1) 
et damnatus interficitur. gitur Leon in obsidione caesus, 
in eiusque locum Lysias substitutus videtur, quod a Xeno- 
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phonte non diserte memoratum esse nihilo magis mirandum 
est quam quod tacet de Archestrati caede.  (Suffecti etiam 
post pugnam ad Aegos Potamos novi duces; cf. supra ad 18. 4). 
Ita pelhtur difficultas, nisi vero Diodoro potius quam Xeno- 
phonti sua stare auctoritas debet; is enim XIII. 74 omisso 
Leonte inter duces creatos recenset Lysiam (MS. vitio Av- 
cxviay); sed hic, quod mirum non est in eo qui c. 101 
Diomedontem omittit, quem tamen c. 102 zy TGv eTpxT$- 
y&v dicit, et quem scire& damnatum una cum reliquis, hunc 
quoque simul creatum temere credidit. In numero et no- 
minibus damnatorum assentitur Xenophonti Philochorus in 
scholuüs ad Arist. Ran. 1196. Ceterum Xenophon Mem. lI. 
l. 18 sibi ipse obloquitur, nisi librarii nobis imponant, re- 
ferens éwéx oTpaTWyoUc damnatos esse; si summatim nume- 
rum sollemnem ponere voluisset, decem erant memorandi 
(ut Plato fecit Apol. 32. B); si diligenter referre, octo. 

De liturgiüs ab oratore praestitis egit Boeckhius in Oeco». 
Vol. I. p. 604, quibus quid addam non habeo; nec de 
lectione constituenda quidquam dicam, nisi Pluygersi con- 
iecturas (Mnem.XI. p. 88, sqq.) $ 3 31e seieQopa» et $ 25 
TeéprmoDjco pro cepi ToAAOU TonjoacÜx: probandas videri; $ 5 
ex lectione recepta wwple 3' Zpyilecplag xai di)wQopiac xa XAAz 
roixÜTa (sc. vevixuxx) consequi, etiam de architheoria et ar- 
rhephoria certamen fuisse, quod parum probabile videatur 
(num xwpic Jeig om. elc ante 4?); $ 9—1] duobus locis, 
ubi N praecedat, scriptum esse Navia you, tertio ubi eadem 
errandi opportunitas non esset, Aucigoxou legi in libris 
MSS., unde posterius aliquanto probabilius sit; $ 17 redeun- 
dum videri ad Emperii coniecturam é£airáocuvro (pro éEgrs- 
cayro), quoniam agatur de 1udicio nondum finito, possentque 
etiamtum pro reo intercedere amici; $ 18 legendum videri 
xa UpAc Oeiofva;, praesertim quum haec extra constructio- 
nem posita sint (cf. 19. 5); $ 20 fortasse addendum esse 
xai ante oUT Oixel[eEVoc. 
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$ 1l. Multi, inquit, mirati sunt, quod ego crrozaA«s in se- 
natu accusarem (Or. &yó Tüw oiTOTAGV £y Tíj (Q0UAM xaTWyOpouv). 
Non putabant enim oratorem sycophantae velle similem vi- 
deri; et tamen criminando apud senatum efficiens ut ciro- 
7'X»AGv causa tanquam noxiorum ad iudicium deferretur talis 
videri poterat. Non igitur sollicito ór; pro quo Sauppius 
ór«. — Dicebant amici (sic pergit orator) jr; óusig (iudices 
s. populus), &i $e uXAiT  aüTOUc (ToUc ciT.) &Oixely wyeiote , 
ojdiy WTTOV XX) TOUG "rep TOUTOYV "rOl0Uj.ÉVOUG AÓycUc GuxoQav- 
Ty voulCers. Praesens vouitere de more et consuetudine 
dicitur. Dardanari, inquilini et locupletes et praeterea in- 
visi, quod frumentum subinde vexabant, tam saepe delatio- 
nibus sycophantarum erant expositi, ut iudices, etiamsi vel 
maxime istos noxios putarent, iamen accusatores semper 
lueri causa eorum nomina deferre putarent.  Perspicuitati 
consuletur si cum Hirschigio (Misc. Phil. ei Paedog. 1860 
p. 138) voUc ante Adyou; inserueris; sed eadem de causa ma- 
nm «e xai óc maAiwT. Contra xaí ante ToUc videtur omit- 
tendum. Quod legitur $ 2. Zmo3i3dvou elc itv. (GouAsw Trepi Two, 
referre ad senaium de aliqua re est etiam apud Isocratem 
18. 6: éxeivo: 0' sig TX4v (QowAWv tp) aüTGv dé£O000av. 

Habent ea quae ab initio usque ad sect. 4 (jiswuet:) 
leguntur nescio quid sophistici artificii. Effecerat accusator, 
qui senator erat, primum ut frumentariorum causa a pryta- 
nibus ad senatum deferretur, tum ne senatus eos damnaret 
intercesserat, denique cum quaereretur num esset cur ad 
iudicium populi s. heliastas causa reiiceretur, accusando ho- 
mines effecerat ut ita decerneretur; nunc tandem ipse apud 
populum surgit accusator. lam ne invisam quadruplatoris 
personam gerat, summopere pugnat; et videtur adhuc res 
bene ei cessisse, quum nemo inter interpretes hominem no- 
taverit; mihi tamen videtur re vera sycophanta non melior, 
qui quidem ab initio illud studuerit defendendo modo, modo 
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accusando, ut sibi accusatio apud populum contingeret. Sed 
ui speciem a se remoyeat, fingit se rumoribus hominum, ni- 
miae benevolentiae erga. frümentarios ipsum accusantium, 
paene coactum fuisse, ut accusaret; ut igitur se ipsum de- 
fenderel, fingit se in senatu accwsavisse (Épyo &meAoywozunv 
$ 3). Et ut omnem a se suspicionem removeat, et omnem 
cupiditatis in accusando speciem evitet, $ 4 sub fin. non se 
studere dicit ut viri condemnentur, sed ut fiat quodcunque 
Atheniensibus placeat. Mihi nisi ita fere se res habuerit, 
sine causa Oobseurus et intricatus videtur orator; sectione 
quarta paene ridiculus. Quis enim orator hoc se effecturum 
ceteroquin gloriaretur, non se finem facturum dicendi ante- 
quam iudices — aliquid pro arbitrio statuissent? Quis non 
poiius quieturum se negaret antequam ad swam sententiam 
iudices pertraxisset? Et tamen: a«ioxpüv 3' wuyoUpai Tpüre- 
pov zxUcxcÜci, mplv àv Üjcie rtp] mürGv 0 Ti &V (Qo0A«006 ips- 
Qie4c0c. Ceterum sunt apud Isocratem genere dicendi satis 
similia. — 'He£zjxy uy obv ToUTwV fvexu: propter illos ho- 
minum rumores ($ 3) accusationem sic institui, 3e2j9 T6 
&iriz;, eorum criminationes metuens. Dobreus qui haec recte 
emendavit, iniuria mavult 3&3. r. air. deleri. 

$ B. "AAAo m: oiv iij; *» &moÜavey; — "Ey«ye. Hoc 
(a1 modo Graecum) est: alia poena dignus sum quam capi- 
tali, aliud volo quam mortem. Sententia requiritur con- 
traria. Leg. XAAo Ti oUv * àEiwie dvroÜnvsiv ; aub plane omisso 
5: &AA0 Ti cÓv &Eiig AmoÜxveiv; quod eodem redit, ut in vul- 
gus notum (— 7a0nnef). Plat. Gorg. 495. C. "AAAo ri ov Gc 
érépay Tv dyOpelay To éTi10TWUG Uo TaUTx ÉAeyec; Respon- 
detur: cd2pu. ve. 

$ 7. Xpfv i» Toiv ixavXv elyou TaUTNV TW). xaTWyoplav. 
Dobreus delendum censebat 74», quod non necessarium puto. 
Sane, si urgendum est discrimen, aptius videatur rxUTXV 
omisso articulo. Sententia verborum ca«/rw» slvai ixavAov xa. 
TWyoplay est: haec, quae dixi, sufficere ad accusandum ; op- 
ponuntur alia, quae selóus possent pro accusatione haberi; 
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contra in verbis TaUT4» TX» xar. ixxyW» slyc) cogitatur de 
aliis accusationibus, quae cwm am dicta sufficerent. llla 
lectione plura non exspectanda esse, quae plenam faciant 
accusationem , hac non aia et nova crimina significatur. Ve- 
rumtamen quum rar Ti» xerwyopiay etiam significare possit : 
haec aceusatio, qualis aut quo modo à me profertur, articu. 
lus ferri potest. Ceterum nova crimina non fere afferuntur. 

$ 8. "Avwvro; J' ÉAeyev dg ToU porépou weiuvog, émEI3 
Tipo; *» à ciroc, ToUTwV (T&v ciroTwARy) ÜmepmAAdvruV &A- 
AxAcUuc xci Tpóc cac xüroUc Gaojsévv cup [JouAeUmeiev aüTOIG 
zamocacÜci QuAoveixoU guy. — Pauci fpopu advehebant frumen- 
tum; itaque sitopolae certatim ab his emebant, quantum 
lege concedebatur; ea concertatione pretium augebatur. Tum 
igitur Ánytus (unus róv cjroQuAAXxcv) suaserat iis ut a con- 
certatione desisterent ca/caeÜai quAovEixoUsIY. Quomodo ef- 
fecerit, ut illam licitationem omitterent, non additur; sed 
fieri potest, ut sitopolae societate inita communi consilio 
pretium constituerint et emerint. Inde tamen non factum 
esse videtur, ut cives satis sublevarentur, quum partem in 
horreis deponerent sitopolae (xarééevro), non venderent plura 
quam cum lucro facere possent. Haee si recte ex verbis o 
TOlvuy 0) cujwmpuAuLEVoug xaraüicÜm. ixiAsusv müToUG effeci, in- 
tellegitur sitopolas legem, qua iubebantur 2(joA9 vov 7w- 
Aely TipucTepoy elusisse (cf. $ 12). Quomodo autem ad Anyü 
praescriptum provocare potuerint nunc facile intellegitur; 
suaserat ille euppíucÓx:, ut in commune emerent; nunc 
ili licere sibi dicunt eius auctoritate coemere et pretium 
emtionis constituere, callide vocabuli ambiguitatem in suum 
commodum vertentes. 

$ 18. Zq' oic 3$ Óavordc [deri] 55 Gui xa Aadeiv [arcis ] 
cuyéQepe, TaUT Ém eüvolm Qao] Tjj Üuerépg mapavopiirou. No- 
tata verba malim abesse. — "Avapmécous: sectione 15, de 
quo verbo satis multa Reiskius, simpliciter significare videtur: 
(debitum) nobis praeripiunt, ab ore rapiunt (cf. Liv. II. 35). 

$ 16. Non sollicitandum praesens ZzoxAxpobre , quod Mark- 
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lando et Scheibio in &mexAxpoUre mutare placuit; agitur enim 
de consuetudine, de eo quod quotannis fiebat. 

6 17. 8 yàp ámoyvoosaÓü" üpoAoyosvrey mór&Gy Emi robe Ép&- 
müpoug cuvieraoÜm) et 21 xai ToUc dpópouc &qQ? oUc o)TO): Guv- 
évr4szy.  Dobreus: , Quomodo  insidiabantur naucleris?? 
Facile est ad hanc quaestionem respondere; societatem inie- 
rant, ut quum praeter eos nemo emeret, possent pretium 
constituere et mercatores parvo vendere cogerentur. Est 
tamen hoc novum eaput aecusationis, quod non continetur 
is, quibus periractatis supra sect. D se tota accusatione de- 
functum esse dicebat orator (7). 

$ 18. àvapuwoü«re 3' à &vüpec Omxmo Tal , ÜTI  "TOAAGV WM 
àyovrev TaUTWV TÀv ciTÍay Amp Rye xod jRprupag TUpENo- 
uévay ÜzyoTov xaTéyvywre. Westermanni coniectura, quam non 
intellegebat Scheibius, haec est: raUTww TÀüwv airlav, (&AAà TOU 
p Oíx»v Ops map x)r&V) AxpOverw xal paprupze x. T. &., sed 
fortasse xaí (ante pr.) simul omissum voluit. Kayserus in 
Philol. XI. 165: Aavézvem (38 meipousévov) xol. Muellerus ib. 
XII. 104: (ZAA' ob (9cwAouévuv) Amp(3àvew. ^ Dobreus airiav 
(xxi dpvoumévov) xal. Aliquid excidisse apertum est; quae 
supplenda sint, dubium. Westermanni tamen sententia (ToU 
p Oixxv AmnpoAdvew , ut ne vos sumeretis) mihi satis probabilis 
videtur. 

$ 21 cum Dobreo legendum ep rovrov pro z«p' xóràv. 

Oratio sine dubio Lysiaca; nam ea etiam quae minus pla- 
ceant ab eius dicendi forma atque ingenio non aliena sunt. 
Notandum tameu futurum éAs/coua: $ 11, in loco ceteroquin 
minime suspecto. Inde et ex capite altero accusationis suo 
loco omisso (cf. $ 17) recensionis multo post oratoris mor- 
tem factae argumenta quis petat. 


XXIII. KATA IIACPKAEQGNOZ OTI OTK HN IIAATAIETZ. 


Multa in hac oratione offendunt, quibus nunc remedia 
adhiberi non possunt. Ac primum de singulis. 
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$ 2. «imdvrog 2à To/rov OTi YlAwTaueUg eiq, "pdjuwv dmobsv 
óxuortUotTO, TTXpaiVÉcavTÓC: TiVOG TÀV "apüvrww "rpocxa; damaau 
xai póc TX» QuAMV, WeTiVOg &lvou cxx TOTO. — Postrema verba 
TXpxiy. — cxw4TT. llo loco languida sunt, et post brevem 
ilam sententiam (9pojxv óm. 34«.) nimis producta. Nec quo 
vinculo haec cum superioribus iungantur manifestum est; 
etiamsi ad demotas tantum aut aliud quodvis iudicium, 
non simul ad tribum rem delaturus esset, tamen nomen 
demi sciret necesse erat; nihilo minus dicit, se quod etiam 
tribules (xa) zpóg 3v Qv) aditurus esset, demum quaesi- 
visse. Neque tamen haec (sic scripta OxQoreUorro.  Ylap. 2é 
Tijg — ium ére* &exp. omisso Ó£) cum sequentibus apte 
cohaerebunt, ut cuivis, eliam strictim consideranti, appa- 
rebit. Sunt autem haec: 

émeiÓW O' dmexplvovTo Üri. AexeAeidÜsv , mpocxmAendpuevog aUT)v 
xal wpàóc ToUc Tjj VamobovrÍÓ: Quxdlovrae, dAÜDv iTi TD xcupeity 
Tü 7TXpà TOU '"EpjRo, iv oi AexsAeig ThposQQoiTOGiV, vWptTQV , OUG 
T! ébeupioxoiut  AexeAéuy. &ruvÜnydpuv el TIVA. yiyveoxotv Aexe- 
AetdÜey Oquorceudpsevoy YlayxAéovm. 1n qua sententia repetitum 
fere. vides illud de tribulibus, quorum iudicium vix aliud 
esse potuit quam diaetetarum; tributim enim in nullo tri- 
bunali quam arbitrorum ius dictum esse novimus. Cf. Her- 
mann. Ántiqu. $ 145. 16. Arbitrum igitur adacturus erat 
de eadem illa causa, quam antea ad Polemarchum deferre 
constituerat. Nam ut primum postea cognoscit alios quoque 
rem cum Pancleone habuisse in foro Polemarchi, omittit 
consilium instituendi actionem apud tribules ($ 5). Et quae- 
stionem de Pancleonis civitate, sive ypaq £svíz; non ad 
trnbules deferre potuit; illa enim pertinebat ad iurisdictio- 
nem thesmothetarum. Cf. Meier. de bonis damn. p. 94, sqq. 
Ait. Proc. p. 3848, sqq. Duo ex his apparent, primum 
Tp0gXXAecC(.evog non esse aptum, sed requiri futurum 7o;- 
xa&AoUpevoc (pro quo librarü scripsisse videntur zpocxaAs- 
cjusvog;, unde depravatio nata); antequam actionem tanquam 
in civem apud tribum institueret, certo scire voluit, num 
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Pancleo Plataeensis esset, eoque consilio se contulit ad ton- 
strinam, quae erat prope porticum Hermarum. Alterum hoc 
est, quod x»/ tam ante pig Tri» QuAsv, quam ante pic roUc 
Tí difficilem aut potius nullam explicationem admittit. Sed 
aliud est in hoc loco molestum, 5pór«v sine obiecto positum. 
Necessarium paene est, ut ex superioribus intellegatur coUc 
AecxeAéx;. Sed ita supervacanea sunt quae sequuntur o); T 
&Eeuplexoii  AexeAÉov.  ltaque sporwv omittendum est, aut 
obiectum addendum ab oUc vr! e£. Aex. diversum, veluti é/pe- 
Tüy TOUG "rXpdyTac, cUcTIVAc BEeuplaxoiua AexeAÉnc , ÉéruvÜayduwv , 
quae tamen mutatio correctionis potius quam emendationis 
similis est; aut omisso 5poT«V sic: cap! Gv ébeuplexou Ae- 
xeAéuy émuvÜÓmvduwv, quod magis placet et probabilitate non 
caret. Ad zap' Gy enim adscribi facile potuit explicatio r&y , 
o0: IIAPONTONOTO, unde exstitit HPOTONOTC. Cf. 
$ 7: éAdív civ eig Tüv Tupv cxUTw Tí W"uépg émuvÜnviuwv xÓ- 
TÀày. — Verba autem -capouécavrog — cxWmTovo mihi sus- 
pecta sunt. 

$ 8. xa) Tov 0c ÉQw OeemóTwc To/TcU &iyai, Non mirer 
omissum: esse post Tóy: Nixog534. Is enim intellegitur; nam 
is in proximis, ab actore de Pancleone edoctus, hunc sibi 
vindicat. Cf. ad 183. 91. 

$ 10. o)r' dOeAqQe coÜrT! RAAo; cde; w4A4e, yuyi 3i Q4- 
exouc' müTle müTÓv &lymi 3oUAov , Àj puc(üqToUo m TQ Nixopaoel , 
xal oóx Ew icti aórÓv ÓRyeiy. Notandum illud £y 
post duexovrx (duexousa xa) Épw); concinnius fuisset xa cüx 
éBom xüTüv &yeiy. 

$ ll. Minus apte haec dicuntur: sig robro 3à (üimidTwTos 
JAÜoy oj vs mupóvreg TOUT xxl müTÓc oU TO6, Dore — dQe- 
Aósevoi diaovro. Non enim Pancleo ipse &e/aero sed ddwpify. 

Collatis inter se sectionibus 12 et 13 videor mihi docu- 
mentum invenire, postremam manum operi non accessisse. 
Si quis $ 18 legat solam: or) uiv ov TlAwTausDe &lyai 0A- 
AcU Oei, ola) ÜjuXG x TOUTUV Cody Ti yiyvdoke* Dr, 3à 
cjà oUTOS;, 0g XpicT. olde TÀ AUTO, WywWcaro 3i£oi àv Ogiv 
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IAeTajeUe elvai, x. T. £. putet necesse est, in superioribus de 
ipsa re tantum sermonem esse, nunc iransire oratorem ad 
Pancleonis confessionem. Non aliam haec explicationem ad- 
mittunt. At $ 12 iam dictum erat: cri 000 aüróc YlayxAéav 
yopiee: &xuTüv (4X Ori TlAaTOuÉx clyui AAA 000 PAsUÓspoy. Per- 
git igitur $ 13 eandem rem demonstrare, sed verbis utitur 
ad alia transitum parantibus.  Omissa tota sectione 12 aut 
mutata 18 in hunc fere modum ... yiyyooxeiw" Opec 38 xa) 
& XAAACv y ÉrpaLe ra)TÜy pwaÓXcscÓr, haec recte se haberent. 

6 14. éwdà 3 omepxéuspoe iyévero, éLérie TWv Dixwv, xaldri 
Ézcsy.  Muletam igitur pependit, sicuti convenerat cum 
Aristodico. Antequam vero ad compositionem venit, Thebas 
fugit, ibique inquilinus fuit (uergxe)). Ordinem igitur rerum 
pervertit, haec postrema sectione demum 15 narrans; sed 
huius dispositionis causa esse potuit haec, quod ex ea fuga 
et odio inter Plataeenses et Thebanos novum argumentum 
petit (15: xaíro x. r. &) quod sic à superiore clarius di- 
stinguitur. 

$ 16. Frigent postrema verba: dà» yàp Bwsuvwpoveuwre , 
old  óri r& T& Dlxaim xal TÀAwÓS qwQudeÜe, xa) & iyi OpGy 
0éou2i. Quanto melius haec sic se haberent: ia» yap 3ua- 
puwuovesoTe [rà sipypuetvm, xol monjovó] & iyo ouv Douai, 
olà 6r. TÀ TE Ülxaim xol TÀAWÓS qwqQuecbe. 

De tota causa it& statuendum puto. Actor iniuriarum 
actionem ($ 2 Z3ix2v có émajero) contra Pancleonem apud 
Polemarehum instituerat ($ 5); tum Pancleo exceptionem af- 
fert, contendens cognitionem non esse Polemarchi (is de in- 
quilinis ius dicebat), quoniam Plataeensis i. e. civis esset 
(cf. Hermann. Antiqu. $ 117, n. 6; van den Es, de con- 
nubio in: Bijdragen van het Gen. van Leeraren aan de Nederl. 
Gymn. 1888—1859, p. 50, sq). Ad quem refellendum 
dum testimonia conquirit, accidit ut Nicomedes quidam Pan- 
cleonem tanquam suum servum abducat; sed datis vadibus 
ille dimittitur in diem proximum, ut ea de re iure agatur. 
Tum vero Pancleo a familiaribus per vim e iudicio abductus 
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est ($ 11). Nunc vero ante forum Polemarchi rursus adest. 
Certatur de Zvziypeiü, ut apparet ex $ 10: rác re &vriypa- 
Qe fvexu TauTwWci xa) xüTMc Tic OÍxwc (nim. principalis 
actionis iniuriae, $ 2) et quidem aliquanto postquam primum 
causa in ius delata est; nam quae de Nicomede narrantur 
(8$ 9) intercesserant. De Zvriypadü sive vupuypxdiü cf. Meier. 
et Schoemann. p. 647. 

De huius orationis auctore dubitanter loquitur in Misc. 
Obss. Amstel T. VII. p. 319 vir doctus aliquis (Dobreus 
Hemsterhusium dicit, sed subscriptae sunt litterae J. E.) 
Equidem spondere ausim, hanc Lysiacam esse, sed aut non 
satis ab auctore aut satis superque ab aliis refictam, Rerum 
enarrationi non desunt lumina sua; habet haec evidentiam, 
quae Lysiae propria est; sed subinde nexus sententiarum 
non optimus, et plena expositio causae desideratur. Si divi- 
nari licet, dixerim epitomen esse, quae conferri possit cum 
altera Theommestea.  Alienae manus indicium sunt quoque 
verba xaí uo émíAm(9e TÓ U0wp, quae in Lysiae orationibus 
alibi vix inveniuntur et non apta sunt brevitsti huius, in 
qua oranda non verendum erat ne tempus deesset. 


XXIV. TIIEP TOT AATNATOT. 


$ 1l. póQaeoiw à se ToU (Bíou Adyov Boiyy. Usus, nisi fallor, 
postulat à&p' $. 

$ 2. Te/sroc diovel cbc oi XAAo: dAsoUs:. —Attractionis ne- 
glectae exempla allata sunt a Kruegero, quibus quaedam 
addidi (Gramm. $ 51. A. 44). Add. porro Xen. Hell. I. 5. 3, 
Lycurg. $ 127, Plat. Rpbl. IT. 366. E, Dem. 4. 6. et 23. 158. 
Lys. l4. 40: rà» Opxov cüc Guudomre. Contra 10 sub f. roi; 
dpxoig ol; üpuopeóxmTe et 81. 9 colc Opxons, olo dorm (Lobeck. 
ad Ai. p. 278). Nullam video causam, quare Lysias roi; 5p- 
xole , ol; dedisset, non vero TG Opxwv &v, nec quare o0c &AeoUe: 
potius-quam ol;. Sed $ 6 sententia flagitat ut contra MSS. 
omissa attractione legatur /v, quoniam membrum relativum 
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non aitributive superior] c«/T*4c iungitur (secus Bremius)  — 
$ 9 o) uiv yap, x. T. & et $ 8 [xaAGc] recte emendavit Co- 
betus; nam quod Rauchenstein. post Cobetum dedit có uiv 
yp &yexa wpwjcTuV [u6 DuXOQavTEi ei O'Oc iwÓpàv ÉxuTOU [4E 
Tijuopelrai , speudera) nihili est nisi Ti4upeiroi pro Tipelola! 
Mé Qwoi» dictum existimes, quod non probabile; pro xaAóc 
cum Muellero Philol. XII. 105 substituendum esse eixórwc 
aut Jixzie; minus veri simile est quam sciolum x«AGe de 
suo dedisse, ideoque hoc eiiciendum esse. 

$ 3. 59. roiyvuv similiter iunguntur Plat. Crat. 434. B. et 
Xen. Conv. 5. 5. Neutro loco 424 temporis significationem 
amittit; rolyyy conclusivum est; 424: , nunc secundum tuam 
,Aaffirmationem ," aut, ut hoc loco, ,,post ea quae demon- 
,8Sirata sunt." 

$ 4. Ilepl uiy obv ToUT&v TocaUTE juo) eipujoÜm. Fort. Tov- 
Tov. Dobreus, quod postea animadverti, ToUrov. 

$ 5. ór. Buvauau cwvelyza  Duvapefvong  AyÜperroig &yxA laxe. 
Suspectum mihi est dvépózo:;, quod et per se languidum 
et ordinem verborum turbat. 

$ 0. iy QuaAeEdpusvov. Servum significat qui sic artificium 
suscipiat ut lucrum ad dominum redeat.  Recedit igitur ali- 
quatenus a vulgari usu, ex quo successorem designaret. 

$ 7. obe xo) Toi; éwÓpoi; iAsivoUg lyrmg dypiec &mo0éS4oÓs. 
Alibi Zzo3éxecócw;, si hominis nomen tanquam obiectum se- 
quitur, in bonam partem dicitur, ut sit cwm benevolentia 
excipere, probare aliquem. Cf. si tanti Taylor. ad 25. 11. 
Fortasse legendum est ZmoàEwTe, repellatis, qua vi &omég- 
zecÜai, &meAm)ve vulgo usurpatur.  Rarioris usus vocabu- 
lum facile fraudi librariis esse potuit. Kara2igfe. ex Lysia 
affertur in Bekkeri Anecdd. p. 103. 11. 

$ 8. rà ro/To Éwiueva xax& retinent Scheib. et Rauch. 
Sed verum est ézóusvz, iam a Reiskio propositum. Nam 
loci Platonis Gorg. 494. E. iz» ríe ce rà éxópevm ToUTOIS 
&peLic &-xvrx éperg et Poht. 271. B: éxóuevov yap ieri TG 
TOU; mpec(jrmo émi TWw: TOU 7raid0c Mya. Quei, éx TV TeTe- 
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AeuTWXÓTOV XU, XElj&EVMy B. dy yii, AIV Exe Euvim TO uÉVOUG xxl 
&ya(diecxoméycug émecÜmi Tí rpoTi — sig Tàvavrla Tic yeyéoemc 
nihil prorsus probant, quod in priore mo/To;; pendet ab &pe- 
£g, in altero sententia requirit, éz dj evóv écvi, consequens est. 

$ 9 sub fin. Defendo librorum lectionem ror?roy elvai x xi 
ir. movwpóTepov, pro qua ali xo) fer; 7:1, ali xoà Tl fr) aut 
xvi Tri. Sententia est: , miserum talem illum esse aw peio- 
rem etiam." Of. jAÍyeu civóc &Eim éeT) xol od3evoc , Plat. Apol. 
28. A. Mixp£ xa) oj0éy, Dem. 18. 104. Avo xx) Tpla (üw- 
pxrX, Xen. Àn. IV. 7. 10. Kai — x«i disiunctive pro aut 
ponuntur Lys. 27. 8: émóva» iy xpupaoiw $ xai cobuva Twv 
TÓAM Xx) X. 129. 20: émi co uiv éyévero xal c&cou Ylo- 
Aéumpwov xci 4. Xen. Hell. I. 7. 28: 3wpwudplteróc | ézv 
T! düixely OoxGoiv, édv T& j4. Non sane demonstratum erat 
adversarium eí?am peiorem esse, sed iota haec argumentatio 
est coniecturalis. 

$ 10. Mihi obiicere ausus est equi usum, od7e T3» TU- 
y4v 3elo ac, c00 OpXg xioxuvÜsic. Ex adiectis efficias facile 
TUx»v deam significari. Sic Tux» hoc loco esset dea vindex, 
quae si quis erga infelices sit immisericors, poenas exigat, 
quasi Nemesis quaedam, quae insolenter miseris insultan- 
tes in calamitatem detrudat. Est sane insolitum ut hoc 
'Tvychae adseribatur, cuius etsi vis maxima est, tamen certis 
legibus non adstringitur, quare ad Tux»» non facile provo- 
catur, ut quis ab insolentia revocetur. Fuit igitur, quum 
legendum putarem ojrs Ti»£ TÜxwv ÉAe4cac, ,neque meae sor- 
lis misertus" (AEICAC, éAEHOCAC). Sed ferri potest vul- 
gata si TUx»» interpretere rerum humanarum vicissitudinem. 
Locos de Tyche collegerunt Limburg Brouwer, Hist. de la 
civilis. VII. p. 69—71 et Naegelsbach in libro: Die Nach- 
homerische Theologie. 

$ 10. Cobetus cum aliis dedit iy6 vp, $ (jou, m&v- 
TX O0ljuXi TOUG ÉxovTdG Ti ÜvcTUXMj4 TOLCUTOV jgg TOVMV TiVÀ 
Cwreiy xai ToUTO QuAocoQely ümw6; ——, sed olei et jqoTÓvwv 
Tiy& desunt in Palatino et deberi puto correctori Laurentiani. 
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Ex coniecturis propositis — iy»w» yàp Scheib., Aéye yap 
dubitanter Reisk., romüro volte Oelw xo) ToUTo Q. 'layl., y 
yàp ópà Saupp. —  facilima simul et sententiae maxime 
accommodata est postrema: yi yàp ópà, a& Rauchensteinio 
adscita; nam inter AP et () omitti potuisse OP() quisque 
videt. Sequentia sanata erunt, si pro Owrely x. T. Q. repo- 
sueris Zwreiy roUTo xa QuAccoQev, in quam coniecturam iam 
incidisse video Augerium, a recentioribus neglectum. — 
'PgerówMy corrector sumsit ex $ ll, sub fin. 

$ 11. Cum Scheibio facio omittente j4gXÀv éer: wobéiv, 
$ 19 ewmXy X» scribente pro cum» et ei pro ehw» in his: 
&romóy deriy À (0ouAx, ToUToy — Ori dmi TObc WrWMÉVOUG lT- 
coug; &vx[jmiyw, meipacÓmi TelÜeiy Üjsie e QuvaTdc cip. Cobetus 
his locis antiquam retinuit lectionem. 

$ 18. (ví xaA/&) OpXc ÉpoU jy dqeAécÓni Tiv üfjoAóv Ox 
vyimiyoyrog, ToUTQ 9à WwQicacÜa mávrxe Gc yxTW; Non 
sime causa offendit in vrac nescio quis, qui tamen satis 
inepte zéyre adseripsit in margine exemplaris editionis Reis- 
kianae, quod est in bibliotheca Groningana. Sed cf. $ 19 
et 27. 

$6 14. 4AAAà yàp o0f Duci; ToUTQ THV MÜTHV Éx;TE yVQMMNV, 
o0" ooToc eU "roy.  Coniecturis a Scheibio enumeratis addas 
oj0' oUrog émurQ, Kayser. Philol. XI, p. 161. Ad sententiam 
recte, opinor. Sed ea non mutatur omisso ézuvrg, quod ex 
superiori ToUT cogitatione suppletur: ,,nec sibi ipse consen- 
tit, et recte hercle!" Nam si sibi ipse constaret, fatendum 
esset ili se ipsum esse claudum. Convenit hoc cum argu- 
mentandi ratione in superioribus: xai Up4gc &oU àv apeAé- 
cÓai Tày ófjoÀà» dg Dwimivovrog, ToUTQ OR xuQíoacÓn: m &y- 
TX6 06 A&VATpQ, Si ego, inquit, ita affectus, non sum 
claudus, hic, qui contraria ratione est affectus, claudus est. 
In sequentibus autem omittit hanc sententiam; nam per y 
annectitur demonstratio illorum ojÓ' ópsic ToUT9 — yv. 
Of. ad 12. 41. — Muellerus in Philol. XIT. 106 coniecit 
000 oUTo; üjiv, Ó py yàp sb oi gv GoEQ, X. T. &. 
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Sequuntur proxime haec: ó uà yàp Geep Pm) xAW4pov Tc 
cuMQopze odows GuqucOwruoov *x«. Sic Palat.; recte nunc 
émixAXpov. Tamen admodum durum est calamitatem ipsam 
filiam haereditariam dici; non res rei comparatur sed actio 
actioni; et tertium , quod dicitur, comparationis est cupiditas 
vindicandi. Multo igitur aptius et elegantius omisso ojcwc 
legi posse videtur de cepi émixAXpov Tc cupQopze &pQuen- 
T/oxv, de calamitate tanquam de filia haereditaria mecum 
certaturus. Nam in eiusmodi constructione notum esí prae- 
positionem semper semel tantummodo collocari. Largam co- 
piam exemplorum habet Cobetus, var. Lect. p. 164, ubi quae 
contrariae rationis exempla attulerat Stallbaumius ad Phaed. 
p. 67. D corriguntur. Subtle tamen discrimen quod consti- 
tuit inter epi Tijg cupuopzo ce epi émixAMpou ei dg vrepiémi- 
xAXpou Tc cupDopzc, etsi verum sit, tamen an non sit perpe- 
tuum dubito. In priore constructione in ipso verbo inesse 
comparationem putat, in altera substantivum substantivo 
aequiparari. Sed, ut hoc loco utar, Platonem in Rpbl. VIII. 
p. 558. B. scribentem vraicavri (aep Tpc pui Tl T0A61, 
dixerim non notare in universum similitudinem scopuli et 
civitatis, sed rationem qua allidatur. Eandemque rationem 
esse puto in his Phaed. 115. B. deep xor lw» TAÀ vOv elgy- 
péyx — Cxv, et Luc. bis Acc. (47) 21 deep ixéryy im) Ti 
TOU dAcou (Qwpuày TXv XOovi» xaTaqQuyciw Nihil enim commune 
habet altare et voluptas nisi quod eadem ratione confugitur 
ad utrumque. Plura etiam exempla huius constructionis 
affert Doct. Naber, Tijdschrift voor de Nederl. Gymn. 1864, 
p. 68, sqq. Non multa demonstratione egebit librarios ex 
Qe ep) ézi effüngere potuisse deep ém|, quo facto ut sen- 
tentia constaret occ erat addendum. 

6 15. Convicia in me congerit deep si Qo(Qepog ivo aaa 
MÉAAUy ARANÓS AÉym, XAX' oUx &v TaVU Tpoy Gg uwOP xpeUOwTa! 
Tr&UTA TOccy. Sic Palat.; Scheib.: Aéyei et vpaóvoc. Inu- 
tile est omnes coniecturas ad hunc locum factas recensere. 
Tantum contendo dQef9spàe óvopaoeiw Tiv* non posse significare 
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horrenda probra coniicere in aliquem ; Qv(Jepdc óv. non esse 
graecum videtur, nisi significatione ab hoc loco aliena. lgi- 
tur dv(9epoic óvduwe: verum puto (quasi per horrida vocabula 
vera sit dicturus); reliqua non praesto, sed sic legi potuerunt : 
dope qo(depog dvópmai: quÁAAwV dAwÓA Aéysis, AAX oUx, Xv 
7üVyu Tpgóvoc Mob wWyevOu, TaUTx 7elcwy. Non multo maior 
essei mutatio &XAAoy GAMÓÓj Aéywv, sed uéAAw recte se habet 
(quasi consecuturus sit, ut vera dicat, vera dicere videatur) 
ei futuri temporis significatio aegre desideraretur. Ex :ey2s 
TXUTX Íacium est qeuà4rai rxvTx duabus litteris male repetitis. 
Aéyw cogitatione ex superioribus (44405 Aévywv) suppletur. 
Ilpgdwec 438 ipevu0s4 ui xaAGg; xx) dAx05, co" xai axps, 
Stallb. ad Plat. Phaed. 79. D. rle/eew et zonjzei alibi quoque 
confusa mihi reperire visus sum. Cf. ad 18. 9. De óerepei 
eum participio cf. si tanti Plat. Prot. 328. D, et al. 

In fine orationis transpositione et interpolatione plura cor- : 
rupta videntur. $ 21 legerim :i yàp mepi T&v queyloTuv e- 
puxa, TÍ Jesi eph TV QuaUAmv Ópolwc ToUTi coOUÜRCEI (roUTQ, 
aceusatori) pro rep) rZ Ópolee ToUTy QaUAwv; nam obscura 
haec esse ita posita, satis docet interpretum (cf. Beisk. et 
Rauchenst.) dissensio, quorum nemo probabilem dedit ex- 
plicationem. .$ 22 civitas, inquit, nobis hanc stipem dedit 
yyouéy, xowàc slum) TÀG TUXme Toc Kmaci [xa TOV x&xGv 
xai T&v GyaÓ5v|, rata communem esse omnibus calamitatem , 
i e. civium singulorum adversae fortunae, tanquam publicae, 
subveniendum esse. Verba notata turbant sententiam, et 
insolenter dictum est ai TUxya TUv xax&v (Reisk.: rerum 
adversarum sortes)  $ 24 4AA' có moiaUTauc aopuais ToU 
Dieu [póc TÀ ToMÜTx] TuvyxXvw xpepuevoc manifesto interpo- 
lata sunt jc r£ TroxÜTw. $ 25 ébóv uoi eT? ixelvyey (àv A^) 
dàsQg coAvreUeoÓai, 60 pv eiAd[uwv xivOuyeUeny arr. 
Lego ómép &TXvrT&v, omnia iu discrimen dare. Sic Dobreus 
quoque. Quare vulgata lectio non possit probari demonstra- 
tum est ab aliis, quorum coniecturas vid. ap. Scheibium. $ 26 
ópolec Djv TÜxXOIMI TOi; TOAAER WÜixwxóciy cum  Cobeto legen- 
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dum ógolwey — oic 7. 43. l. e. oiv Oj4NV TUS t &VoUGIV 0) TOAA 
JàixwyxdTrsc. Of. Xen. Oec. 18. 19 o09 ózweriwÜv TOV lauv 
Afi ToUc Gueivoug ToO; xmxlos: Tuyxvstv, in quibus eadem 
fere breviloquentia est. Denique $ 27 pro é£y&à 3& rovruv 
óMiy Tux&v cum Marklando lege ro/r«v pv ruxv. Cf. $ 28 
sub f. et 18. 28. — $ 97 pro aórQ substituendum ara. 
Lepida et iocosa in hac oratione inveniuntur sane quae- 
dam. Quum in causa non gravissima accusator fatuus inepta 
partim argumenta attulisset, non serio omnia redarguit reus, 
sed adversario suo irridere studet. Qui quum contendisset, 
reum non esse egenum (43Uv«Tov), quod cum divitibus con- 
suetudimem haberet, alter detorquet criminationem sic ut 
dicat se Z3/veroy non haberi quia nimirum 543UvaTo cuyelyau 
Qjuvzpéyoic (S 5); quum obiectum esset equo subinde vehi 
reum, ille, miror, inquit, accusatorem mihi non vitio dare 
quod duobus baculis innisus progrediar, cum uno possim 
($ 12); mihi, inquit, infirmitatem invidet accusator, et de 
claudo pede tanquam de filia haereditaria rixatur, sed sua- 
deo ilh, ut ne sibi constet claudumque sibi vindicet pedem, 
ne 8b archontis munere obeundo excludatur ($ 14). Festiva 
haec sane, sed rem exaggerasse puto Rauchensteinium, qui 
specimen vernaculi leporis admixta gravitate simu) et nativa 
simplicitate et petulantia agnoscat, quo praestantius non fa- 
cile quis inventurus sit (prooem. ad hanc orat. sub fin. : ,,es 
ist nicht leicht eine Mischung von Lustigem, Derbem, Ern- 
stem, Naivem auch mit einem Anspruch auf das Rührende 
zu einem sich so schón bestimmenden Ganzen zusammenzu- 
arbeiten und einen so eigenthümlichen Charakter mit so 
schlichten Mitteln darzustellen"). Subtilis elegantia et ur- 
banitas orationi plane deest; ioci autem minus politi delec- 
tare sane possunt et causae prodesse, si tanquam in ipso 
orationis momento nati fingantur, sed si manifesto adhibito 
studio, ut in hac oratione, proferantur verbis usu oratorum 
fere receptis, dissensus quidam exsistit inter materiam atque 
formam, ut nescias serione quaedam an ioco dicantur. Dica- 
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citati tali qualis est $ 14 repugnat orationis color placidus 
et quietus, non protervitatis et petulantiae plenus. Festivum 
est quod senex paene decrepitus (cf. $ 6: Xv xóràc 494 xa^s- 
7e dpyadLoux. 6$ 8: yxupxc — pocylyverai uo) e$ corporis 
vitio ab amore exclusus, dicit za/3e; 3é wo: odvr« iov, ci 
ge6. Üeporeusovuoiy (S 6). Sed collatis proximis dubius haere- 
bis, utrum hunc scurrilem iocum voluerit claudus, an mi- 
nus perspicue significaverit: liberi, quos habeo, nondum 
adulti sunt nec satis valent, ut me sustentent. Paucis vo- 
cabulis post serio argumentatur. Hominis dicta et facetiae 
a Lysia forma legitima orationum iudicialium induta suni, 
sed eo ipso saporis aliquantum amiserunt. Libertas oris 
hominis plebeii pugnat cum sententiis in arüs incude pro- 
cusis. In fine autem orationis nihil hilaritatis (,,hettere Zu- 
vorsicht") video equidem, nec quod magnopere iudicem com- 
movere possit. 

Verum, etsi aliquid detrahendum puto de singulari laude, 
quà Rauchensteinius hanc extollit orationem, tamen minime 
nego suas illam habere virtutes. Ordine et subtiliter singula 
accusationis capita redarguuntur. Omnia, quae commemo- 
randa erant, uno loco componuntur, $ 4: qwe) yàp ó xxT4- 
oopog oU Oixmloc ue Axp[javeiy TÓ Tpà Tc TÓAsuG ApyUpioy: 
xz yàp cQ cpxri: OUvacÜmi xci oüx siyui T&v AOuydTOy !) 
(cf. $ 13, 14), xal ríxvu» Erlorzoómi voixiT49 cT xci Xvev 
TOU Oi)op you ToUTOU Div (80, 9), xa) rexpwploig spica Tic uy 
TOU GüujuxTOG Deque, Óri évi ToUg VmrzTOUG Gyu(9xivo (S 10—12), 
Tc 9 dy Tj Téyv4 cUümoplac , Óri SUvapiau cuvelyau. Quvaqulyotc 
[4v0pszroic] &vaMoxeiv ($ 19, 20). His annectuntur quae ad 
miserationem commovendam apta sunt $ 7, 8; quae $ 15—18 


1) Hace verba xal oXx el, v. à. vel hanc ob causam non debebant Tayloro 
et Dobreo suspecta esse, quod aliud est c& sópart ux 0UvacÜa: quam elvat 
di)vatow 'A$Uvarog enim nec ad corpus tantum nec ad rem familiarem solam 
pertinet sed ad utrumque simul, ut tota argumentatio docet, quare ex hac 
quidem oratione effici non licet, omnes egenos Athenis publice sublevatos 
esse, sed eos tantum, qui corpore simul nom valerent. 
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leguntur necessariam continent morum defensionem. Et primo 
quidem illud refutat crimen reus, quod ex artificio, quo vi- 
tam aliquatenus sustentabat, petitur, ut ab initio ($ 0) oppor- 
tunitatem habeat suae vitae enarrandae. Quod ex equitatione 
effecerat accusator, reum corpore valere (r$c ToU cUjusroc 
BóuxXc S 5), id callide detorquet orator $ 10, sq., opponens 
se equo vehi propter paupertatem, quasi illud tanquam opu- 
lentiae indicium accusator attulisset. De consuetudine cum 
prodigis agens $ 19, sq. astute vitium eorum, qui suam 
domum frequentabant, convertit in omnes Athenienses, quasi 
omnes, qui in tabernas ad forum convenire solerent, eosdem 
mores haberent (8 20: de7' ei vi x. T. &), in quo plane 
Lysiam agnoscimus. Simplicis hominis argumentatio ea est, 
qua ex coniectura de eo, quod accusatorem aliquando fac- 
turum fuisse consentaneum esset, tanquam ex re ab omni- 
bus concessa argumentum petitur ($ 9), quod quamquam a 
vulgari Lysiae ratione non abhorret, tamen hoc loco con- 
sulto ab eo factum puto ad huius 423wvéróv ingenium descri- 
bendum; eodem consilio bis familiarem sibi oppositionem 
inter wnwm qui persuadeai et omnes qni secus sentiant ad- 
hibuit $ 18: esoUroy 9à Biewuvowsv dyaioxvvrig TOV GzXVTOV 
&yÜpomov, oU UuXc meparai elÜew , TomoUTOUG Üvrmc, eic Gv, 
Qc oOx tipi TGV GOuv&Tuy iyd. cf. $ 22. His similia alia no- 
tavimus in Lysias ad 20. 10; add. 30. 82 et 31. 31. Faten- 
dum est hoc argumentum esse admodum simplex et eÓwÜeiav 
quandam prodere; orator sumit tanquam certum, omnes iudi- 
ces sibi favere, et adeo causae confidit suae, ut animo fin- 
gere non possii, quemquam cum adversàrio facere posse; 
disceptationem de iure postulare libertatem persuadendi, adeo 
obliviscitur ut impudens ei videatur, qui persuadere iudici- 
bus conetur. Sed consulto tale quid huic homini adscripsit 
Lysias, utpote eius ingenio unice accommodatum. Simplicis 
igitur hominis pectus et orationem expressit, sed latet sub 
hoe quasi amictu calliditas; et facile animi sub vulpe laten- 
tes iudices poterant decipere. . 
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$ 1. Non mirandum est, vos accusatione audita, succen- 
sere omnibus aeque, qui in urbe remanserint, r&y 3i xar4- 
9ódpoy Üxupais, oi (leg. jr! cf. ad 7T. 87 et 18. 16) Zue- 
AeUvres T&V olxelov TOV GAAoTpluv émi|ueA0UvTAu" 0) cae siod- 
Téc TOUS; uy (ia Palat.) d3uxoUvrac, xe TobUo ToAAA dEwump- 
T«4XÓTrag COwroUci xepOalveiy 5» Ope Telüew cep) &mAvTOV vy 
TWV yWwouxy TXUTWV Éysiv' ,, Mirum est, inquit, eos sibé non 
Ccavere sed alios insectari (ZjssAcüvrec TGV olxelwy TÉv 4AAc- 
,Tplev érieAoUyrar)." Sed de ipsorum culpa nihil in proxi- 
mis nunc est. Legendum: robe uà» xóTÓv u49&v dXtxoüvras, 
énvToUc dà TÓAM éEwuapruxóvec. Ex éy oculus librarii 
aberravit ad 43év propter similitudinem litterarum EN ; ex 
EATTOTO factum est KAITOTC. In proximis pro 53 gc 
elle lego jue Teídoyrsc; nam illud 4 ex dittographia ex- 

4 

stitit quum 4 ad uc esset adscriptum: uc. llla corrup- 
tela facta zeífovyrsg in creífew correctum est. 

$ 2. & iy oiv olovrai, X U-TÓ TüV TpiÁXOwTm yeyévuyrOu Tij 
TÓÍA&, ÜMoU xxTWyopuxévci, dGOvvxTOUG; mÜTODG wWyoUjui Aéyel. 
Libr égo); sed de se loquitur in sequentibus demum : «i 2 
Gc &uol Ti TpocsjXoV Trepi xüTGV 7roicÜvTO4 TOUG Adyouc. gitur 
recte ópoU substitutum est; sed pro xarwyop4xévai tum requi- 
ritur zXyr? elgnxévau, Kayserus , Philol. XI. 158, z2v0' 4—ápoU 
xxT4y. — $ 4 facio cum amico v. d. Es legente xy Zc- 
Qe cuuqQopXc ív uWwüsuuxG xiri0g yeycvw4uévog i. e. azroQWuvo 
SuxuTàv veysy4uévoy , ut loquitur Xen. Ag. 2. 7: 'AyyolAxov 
&» qoi ox Gpovm A:oqalvew xo) ép xuTÓy ut 3síEu ológ 
&» et simm. Muellerus in Philol. XII. 106 éà» xay qQavó. 

$ 5. Méya uy obw WycUpmi TexQxpiov elyau , Ori, elrep &OU- 
yxyro 0| xamwWyopoi idía je aOixoUvTA dLeAÉyEmu, ox Xv TÀ TÜV 
Tpidxovra cucprWuaTx ÉuoU xaTrWydpouy. lIn his tria sunt no- 
tanda; primum, quod uéya qiy obv rexjsipioy sic posita sunt, 
ut in proxime praecedentibus non fiat mentio eius, quod 
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probandum sit (requiras praeterea »yoUgxi éj01 Tex(4.); tum 
quod per óz; annectitür non illud quod per documentum ali- 
quod demonstratur sed documentum ipsum; denique quod efe 
contra vulgarem usum pro &/ ponitur. Altero loco quod dixi 
illustrabunt haec exempla. Thuc. III. 66: cexpspsv óc o0 
.ToAejec ÉmpRccOuEv' oTE yap —. Plat. Crat. 436. C: uéji- 
croy 0É co ÉoTw Tekpojpiov , Ori cUx ÜloQpaAToau Tio dAWÓsimg ó 
TióEevogc cà yàp —. Cnt 52. B: uweyZAs 5nuiv ToUTwv Tt- 
xjxpik deriv , Óri coi xol Wueie "pécxopey xal w TÓAL' o) yàp 
&y —. Xen. An. I. 9. 30: uéya 2B mexjjpiov xol TÓ $» Tii 
TEA&UTÉ| TOU (ülou aóTQ yevdpsvov, Ori xal müTUg "w &waüdg. Et 
sic saepissime; ut illud quod demonstrandum sit per ór: 
enuncietur constans paene norma est, a qua raro admodum 
receditur; contra ingentem numerum locorum, ubi hoc ob- 
servatur, haec tantum animadverti contraria: Xen. Hell. VII. 
l. 28: xai dAxiuwTZTOUG Ü' aüTOUG (ToUG Apxaimc) dreoelxyue, . 
TEX[AMDIO, 7TXpE0pL6VOG Gc ÉmIXOUpwV ÜÓTE DewÜsiéy Tivec, o00Evas 
WpUvr vr 'Apxadwv. Plat. Crat. 898. A: rexupioy 96 qol 
éeTi (Tày 'Heíodoy Aéyem TÓ wpucoUy wéyog oUx éx wpucoU &Qu- 
xóg) Ori xcl Xj&c Qwoi: cidWpoUv elvai vívoc. — Denique eizep 
hoc loco ponitur pro &i, quod significatione diversum est; 
prius enim aptum est ubi condicio non plane incerta est, 
sed dubitatio iam aliquatenus praecisa quod rem aut esse 
aut non esse subindicatur: s? modo, si quidem, si vel ma- 
cime, utique sí. Fortasse post ór:; aliquid excidit et a Lysia 
scriptum fuit: uéya qi» ov TexwwXpoy ri 00x ZOIxG^ 6 
y&p, X. T. &. 

$ 7. Ilepdcouci Üp&c OiEen, cÜc WyoUpss TO» ToMTÓV 
mpogWxeiy ÓAnycpwiac émiÜupEly xci OwpoxpmTimc. Mirum est 
neminem praeter Herwerdenum offendisse in eo, quod vix 
impune pueri nesciant a vulgari usu recedere, relativo oz pro 
interrogativo posito. Huiusmodi exempla non sunt ita fre- 
quentia, ut rem tacito praeterire liceat. Xen. Hell. III. 2. 9: 
ó AepxuABac oÓx elmey Wv Eo: yvcpuyy. Thuc. VIII. 50. 5: 
vpduae xaóü' ixacTx druxierou oUcwc Xd, Q ày TpÓTQ MUTA 


175 


TpXLsev et paulo ante 46. 2: Zmopejy àv a)ràv olg ToUg xpa- 
ToUvrAG DLuyxxÜxipycti (olo pro ózorípuc, Lacedaemoniis an 
Atheniensibus). Soph. Ant. 734: cówe vàp Xuiv Rui wp 
T&ccos épej; Oed. Col. 1171: Z£oià 4àxo)wv TGvO óc de Ó 
cporTr&T4c. Eur. Iph. T. 756: e4wawe 9 à xpi vácB im 
cTOARS (psy. Arist. Plut. 58: quavéaveic 0c Quot. elyzu ; Sed 
hoc postremum nulli dubio obnoxium est. Elmsleius ad Eur. 
Med. 1086: ,,optime Graece dicitur o4 ce, 96 &i, movi te 
»Quis sis, minus bene vero ox olüà cc og si.  hectius ócTi6 
»4, vel etiam ví; «^ Tam frequens est illud oc eii, ubi 
nomen alicuius quaeritur (Xen. CP. VI. 1. 46, Dem. 52. 7, 
Eur. Hel. 818, Soph. Ai. 1259, Ar. Ach. 442, Soph. Oed. 
Col. 1171; conf. Krüger. ad Thuc. I. 186. 3), ut haec pro 
legitima dicendi ratione haberi debeat. ("Ocri; est apud 
Thucyd. I. 187. 2). Reliqua modo allata etsi propter pau- 
eitatem non possunt in universum legem convellere, tamen 
prohibent quominus assentiar Herwerdeno scribenti o/;Tisiv. 
Áecusativum cum infinitivo iunctum post zpocxer et simm. 
exemplis defenderunt Rauchenstein. ad. 7. 37 Brem. ad h.l. 
Alia videsis in Gramm. $ 55. ann. 28. 

Proxime sequuntur haec: éx mo/rou yàp xa) ó[seio yyxaecÓs, 
xa] yo "eph &juxuroU TWV AwroAoylxy conjcojpai, A&moepelvev de 
oór é&E Gv éy Ownoxparig oT dE Gv év Duycpxla, memoluxa, 
oU0£v 400 TrpocWxcV xaxdvouy siyai. Verissime Kayserus delen- 
dum monet zzoaivuw post quod non recte staret Gc vrpocfixov , 
quod ad utrumque membrum (yvwwosoüs et ru» ám. monoopou) 
pertinet, sed constructione accommodatum est posteriori. 

$ 9. Sunt ex quadringentis, qui tanquam libertatis patroni 
cum reliquis exulibus postea triginta viros eiecerint, et rur- 
sus illi qui pepulerunt quadringentos partim ipsi inter triginta 
viros fuerunt, «ici 3' oirwec Tüv "EAevoivaQ doy popanévav , 
éEeMldyrec ueÜ' Ops, ÉmroMiopxoUvro 460^ mórGv. Sic Palat.; vulgo 
per. &UTGv ; sed haec varietas nihili est, quum olim scriberetur 
neglecta elisione wer aórGv vel xor&v. Oi '"EAcuciva2s sunt 
Athenienses qui expeditionem susceperunt ad triginta viros 
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Eleusine obsidendos, dictum similiter atque oj Zmó duA$c, 
oi éx Tleipai c, oi &» Xorsi, o) Mapafowi xo) EaAzuiw (Dem. 
19. 312, Ar. Thesm. 806, al) Quum igitur ii qui Eleu- 
siniam susciperent expeditionem nomina professi essent, illi 
una profecti erant; ex quibus quamvis effici possit, hos ip- 
sos quoque milites tum scriptos esse, tamen magis hoc per- 
spicue dictum erit si pro Zmeypeaéwoy substitueris d7o- 
ypeap aevo. "Asroypapopoau  "EAeveiva8e breviter dictum sed 
plane atticum ut zapaoxeudouou olxxós. Dem. 21. 202: ob- 
óxpoU TüvroTE Meiülag T&V cuvWOopsdyoy 0008 TOV GUy Y upovTGV 
é£yrXcÓ vrG Dung. Xen. CP. IV. 3. 21: gà uiv oy ypaqe 
TUy imcTEUE  UmepeziÜuuodvruy.  lsae. T7. D: TOv év XuxsAim 
xaTXAcysis TpMpapxov. Supra 16. 15: XwempaLiuw» Gers Tc 
TpoTMc TeTXy[AÉvog puis enÓxi Tolg 7oAEu oic. Dem. 19. 302 iude 
emendandus: 06 yàp éxuróv rÀÉxG T&V AwicTOUVTOV clyi. DiAPT- 
7, ubi slva; eiiciendum. KAwpobolas T&v dyvéo dps vro , supra 
24. 18 et al. Fieri vix potuit quin librarii invenientes TG» 
"EA. dvoypexpapevo hoc in dmoypaweuévyov mutaverint, non 
intellegentes TrGv 'EA. In fine sententiae ézowpxoUüvro uueT! 
&)r&v (nam sic legendum non a)róv) non sollicitandum vi- 
detur: se obsideri cum dis (irginta viris) passé sunt. llli 
igitur moenibus egressi ut obsiderent, ipsi obsidionem passi 
sunt. Familiares quidam fuisse videntur triginta virorum, 
quorum paulo post in reconciliatione usus fuerit. Cf. Xen. 
Hell. II. 4 sub fin.: oerépp 22à wpóvy dxoUcxvrss (oi? AÓwvaioi) 
Edyoug uua ÜoUoÓxi voU; "EAeuciwi , arpavreuópeeyor vrayawjue] im xU. 
TOUG TOUG [4iy GTpXTWyOUS MÜTGV si; AOyoug éAÜ0vreg &ÉKTEIVAV , 
TOig O RAAOIG elgmlp y avres Tr0U6 QiAcus xal &vayxalous 
Emeio ay EuvuAAmyWvzui, Eo haec narratio recedit a Lysia, 
quod quos Xenophon missos a civibus dicit, hi secundum 
Lysiam sponte se intra moenia contulerunt.  Finxerant se 
velle oppugnare, quo melius ipsis praesentibus res compo- 
neretur. In Scheibi coniectura émoAmpxou» Tobc qeÜ aoTGV 
obscurum quodammodo est illud rob; 4. «., quo signifi- 
cantur non qui eorum factionis erani sed olim fWwerant. 
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$ 10. Mira consecutio temporum est: je cov xp éx 
TOUTGV ÜoxiAGely TOUG TOÀITXG, CXOTTO0UVTAXG j4EV ÜmGUG WcAXV ÉV 
Tjj Owuoxparim TeTOM TtUJLÉVOI, CuroUvrag Y Wri; aüTOI; dvyí- 
yvero aXpéAeim TOV Tpay[uaTy pueraTEGÓvTUy.  Becte diceretur 
ózrojo *oa» — oMTeUdusyo, sed plusquamperfecti nullam ra- 
tionem video. Fortasse scribendum: xp. Vulgaris ratio est 
sop» cxoméiv, Ozw6 siol 7. aui elev v. Sed haec saepius 
neglegitur, pro praesenti post verbum praeteriti temporis im- 
perfecto substituto. Cf. xaer' 'Ayop. (18) 41: mepi '"Ayopzrou 
TOVTOU[ ÉA&yov, Ori alrig 9v TOU ÜxvaTov. Xen. Hell. III. 9. 
6: émioTelAo! Qà Tovg Édpouc simelv, àc, — Ori vOv oU0iv woi- 
xouy (pro 4J3uxoUoi) émouvoiey. OP. ILL. 8. 9: xaravoiv ó Küpos 
ds s) &üTQ eixov (pro iyouci) rà mjuaÜ. oi oTpariTX) — me- 
0Upe. (Lys.) ómip YloAvere. (20). 24: Ge eidévou ToUc im TÉxG 
olo; *wv (vel » pro s vel ew) ci» wusxv. Thuc. VI. 1. 
Alia videsis in gramm. $ 57. A. 45. Sententiae pendentis a 
sopiv aut 835, in quo imperfectum (plqperf.) pro praesenti 
(perf) usurpetur, non habeo exemplum, sed in secundario 
tamen membro sententiae pendentis imperfectum usurpatur 
ut Dem. 8. 1: "Eàs bv TeUc Aéyovyra; Gmavrxe prs pic 
ÉxÜpav cowicÓxi: Adyov ux3íva prs pe w&pv, dAX 9 (95A- 
TioTOy ÉXxOTOG WysiTOo, TOUT GmroQalvyecózi. Enucleate de his 
Madvig, Bem. p. 17, sq. et 14. — Quod sequitur imperfectum 
éyiyvero mansit ex oratione recta; malim tamen éyéyero (,,quod 
emolumentum perceperinti, quum res conversae essent"). 

$ ll. éyà Toivuv wwoüpuai, Occ) 4i» dv Tij Ü-pvoxparim mi- 
(uu *oay cülUvac OeüwxdTeg 9 TV Üvrwy &ueoTepuuéyoi 9X) XAAM 
Ti) cuuXDopà ToiwUTY xexpuisévoi. Nemo non haec primo le- 
gens iunget OeÓexórec 9| dee Tepwiévor 9 xexpuuuévoi.. Sed. iun- 
genda sunt rio 9 dm. $9 xswp., ui sententia docet; nam 
&riMoi fox explicatur primo participio 3s2., non item reli- 
quis. Ego «ü(óvxc; Oe0wxóreg eicienda censeo, utpote inter- 
pretis cuiusdam annotatamentum ex margine petitum; addi- 
dit ad &ripor: Wywovv süüUyae OsDuxóTsc, $n rationibus dandis. 
Et nemo fere inter recentiores editores haec verba intacta 
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praetermisit. De óQelAerai: 9à' aoro; cf. ad 18. 63. — Tum 
legendum 7c cep) ToUTwy &700. ,non vobis dignum est de 
,his [qui ante descripti sunt verbis so! — cempoaypuévov ] 
,calumnias audire." Male vincta est oratio nisi oco; habet, 
quo referatur. Compendium  praepositionis cep/ (II supra 
scripto s) ante T excidisse videtur. "Tzo3éyscÓa:, quod Pal. 
habet ineptum esse, omnes viderunt. 

$ 18. xaíro. Dobreus: , quamquam. Ymo. x«l. — Non op- 
»positio, sed continuatio." Non assentior. Multa, inquit, in 
civitatem contuli beneficia. Et tamen (s. at vero) hoc feci ut 
meliore loco apud vos essem, non praesentis emolumenti aut 
honoris causa. Similem explicationem habet idem vocabulum 
$ 14 sub fin.: adversarii non contendent me sub triginta viris 
munere functum; eí tamen eo fatebuntur me honore dignum, 
se mendaces esse. Of. etiam $ 10 xaíro s) voz. In supe- 
rioribus sequor Marklandum cum Scheibio; post ojrs cGw 
TeTpaxociuv évevoMw» abrumpitur oratio per interrogationem ; 
tum pro altero córs mutata structura: o) Tolvuy o00 &m5103 
oi Tpi&Xovrz (pro OIAE i. e. OIA', oi A^) xaríer4oav, x. T. &. 

$ 19. wo 9' iml roi; Duerépog SwpoMixovv. Dobreus con- 
tult 29. 11: 'EgyoxAsi cuveib9z; xAéPrTOVTL xx) ivl TOig Opc- 
Típog OwpoooxoUyri. Quare xaxoi; non addendum opinor. Ez 
significat illud, quo tanquam pignore interposito aliquid 
nanciscimur; vestra bona in discrimen dabant, ut per haec 
lucrarentur, qua vi émí est in J3xvelfe») et Qayeíteoóou imi 
UmoÓXxq, imi T£ vwi, OoUymi im^ dyewUpo. 

$ 22.  imu34 9B vuvÜXvorÜs, coUe uis TpicxiMoUG eTaciZ- 
Covrag —, TA&lou; 2J Üvrac ToU; ÜT hp $Gy OcDi0Tuc 9 TOUG 
Üjiy oAeuoUvTXG, TOT  WÓ4 —— pocsüoxZzTs — Pro 3B vwvÜa- 
voicÜe necessarium videtur 2' émrwvÓzvecós. Non enim ui in 
praegressis agitur de actione repetita (0rs ZxoUorre, quum, 
quoties, audiebatis) sed uno momento. "Tum aliquanto me- 
lius Palat. robe iip ouv 3sàjTxc. Nam si voluisset Lysias: 
plures esse inter nos, qui sibi timerent, scripsisset opinor: 
TA&louc; À' lyra; 54v» ToU c Um ip xüTOV Ocüliruc;, nut certe 
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ozàip xór&w. Hoc voluit Dobreus, iure vulgatam obscuram 
et ambiguam dicens. Sed $jzàip ój8v commodam praebet 
sententiam ; erant enim in urbe, qui taciti sperarent, fore 
ut adversariü vincerent. Omnis oppositionis vis est in 3e- 
jióra; et goAsuoUyrwc. Saepius in hac oratione opponuntur 
xgeig (— oi diy &er& uelyzyrec) et Opec (— 0i Qeuyovrec) ut 
$ 21. Veruntamen eo neque hiec locus ($ 21), neque $ 18 
Satis defenditur, ubi non video, quid melius faciam, quam ut 
Dobreo obtemperem et scribam vp! aürGw cloTiw eiAxQrec, 
pro z«p' 4&Gv. Et superiore sectione (21) melius esset ri 
&UTWy xaT&EAÜdvrsc ceph XjuV yyvouwv Exere , Mymep (Qeuyovrec vrepi 
OuGy «TOV [eixers] quam quod nunc legitur zepl zór&v, rela- 
tum ad érépou;. In fine paragraphi : 54yoUjsevoi 2i Ty TÀV TpiA- 
xoyrX TOVWpiay TOÀU j4ARAAOV GuÜNcscÓm: 9» OiX TX4V. TOV Quydv- 
T&y ÜUVA4puy xcTiévau. numeri oratori postulant, ut xoriévai 
retineatur. Et cwó5cscÓx; habet multo latiorem significatio- 
nem quam xarifyz;. Nihil enim est quod cogat, ut co65- 
cecÜx; tantummodo de reditu in patriam interpretemur, quod 
tum demum necessarium esset, si olxa2e, OeUpo vel simile 
quid additum esset; sed conplectitur simul ea bona quae ex 
patria in integrum restituta proventura erant.  Mirifice fri- 
gent 3 ài TW» T&v Qewydvrwv Ouvapuy omisso xaTiévau 1n fine 
senientiae posita. Et conferas paulo post (23) zuvóxvesÜa: 
uà — ale0zvecÓn; 34, ubi est eadem rhetorica ubertas. Cf. 
16. 18. Nec fortuitum puto sectione 24 sub fin. r4» và 
TOUTUV T0OyWplay ÉmuTOy x»yoüvra co TWpiav ei $6 29 curs- 
play — cipuoplzy. — Of. infra ad orat. 30 (Nicomacheam). 

6 28. OJU3by yàp Xv eq mürOio x,mAETOTEDOV TOUTUV, 7j "TUV- 
ÓxvyscÓn: uiv, x. v. &. Minime assentior Dobreo 5j eiicienti, 
quae constructio mihi pedestri orationi abiudicanda videtur. 
Plat. Gorg. p. 519. D: xal roUTov TOU Aóyou TÍ Xv dOixcTEpoV 
&4 mpXyua, &yÜporouc dyallouc xal Qixoou; yevopséyoug — dixely 
TOUTO Q 0UX Éxouciv; accusativus cum infinitivo per epexege- 
sin additus suspensus est ex Aóvov, vocabulo dicendi. Reliqua 
exempla sunt poetarum Eur. Alc. 899: ví yàp &vÓpi xaxiv 
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pueieoy , &pmpreiv "imTUs dAdxou; ei Aesch. Ag. 601: c/ yàp 
yuyxix| TOUTOU Qéyyos Wüiv Opaxey, à cTpxTtlug AvÓpm cuw- 
cáyrog ÓcoU TÜAXc voici; ubi qui nuper edidit Agamemno- 
nem (Aeschylos Ag. Gr. u. Deutsch von K. H. Keck, Lips. 
1863) dedit Zvoí£e; sed qéyyoc lux, gaudíum est, non dies. 
Cum Lysiae loco cf. 2. 78: rÍ| yàp &v» TovTw» Avimpórepoy yé- 
yoTO, 9 Texélv quy xc) Üpiou, x. T. &. 10. 28: ví yàp &vy 
ToUTOU dyimpürepow wévorT müTQ, 5» TsÜvàvai Giy Om Tüy iy- 
(p&y , x. T. &. Plat. Crit. 44. C.: mí; &v. alaslov 'eiq TuUTHs 
üd£a 3$ Joxeiv wpuparm epi Aslovoc 7oiicÓx: *» QiAcug; Eur. 
Heracl. 297: oüx eri ToUdé vici x&v wípxg, 5 TwTpDG 
icÓAo00 xayaÜo0 TeQuxévz.. (Bremius ad h. l. et Herm. ad 
Soph. Ant. 1077 de hac constructione laudant Faesium in 
Seebodi Misc. Crit. Vol. II, parte IV. p. 707, quo libro 
uti mihi non licuit). Sed nullo loco iuxta posita sunt de- 
monstrativum et 3, sed ubique TmoUrov, TaUT46 praeparant 
quasi alterum membrum comparationis, quod aliquot voca- 
bulis intermissis demum sequitur. Hoc loco roUvwv (pro quo 
praeterea exspectes roUTov) abundat et omittendum est. 

$ 26. xxl o) wpórspoy émaUcavro (ruxoQpavroUvrsc) Eme TV 
py TOAM eig cTZGEi; Xa) TÀG WeyirTa; (num cT. T. uU. xal?) 
cuuQopàs xarécTwcxv, müroh O' Éx eyWTwy "AOUCIU: Éyéyovro, 
üueis à oUrw OieréÓ4rs. Sic distinguendum, ut etiam jQeis 
à cjUrw OuTíÓ4Ts 8b f«c pendeant; non enim quomodo in- 
terim affecti fuissent Athenienses, sed quo tandem opera 
istorum redacti essent, in sequentibus describit. 'Tobc 4 
(»Zp fort. add.) QeUyovrae xeré0éZacÓs, Tob; 2' Àripoug émi- 
vluouc émonmcaTs, Tol; 8' ARAAon; rep Opuwoyolauc Opxoug OjvuTe. 
Agitur his, ut recte demonstrat Rauchenstein. , de condicione 
Athenarum, qualis erat in obsidione, ante triginta viros in- 
stitutos. Cf. Xen. Hell. II. 2. 11, And. 1l. 78. Eo rece- 
dit Lysias ab his, quod exsules restitutos tum dicit, quod 
secundum Xenophontem II. 29. 28 et Andocidem $ 80 factum 
demum est a Lysandro; sed decretum quidem eiusmodi 
factum esse, cui tamen ab exsulibus (oligarchis) non obtem- 
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peratum sit, non improbabile est. Sed quaeritur qui sint 
oi &AAoi. Fortasse scribendum xa ToUc AAA; i. e. el prae- 
(erea.  Centies apud Platonem sic 4A^oc usurpatur ut jzó 
TOV r0AITOV XX) TOV XAAGVy Eéywv, Um AAoU xal Tio RAANC 
&pyixc, Owuwyopióy xal TGy XAAwy GpxGv et alia, de quibus 
multi egerunt; copiosius Ast. ad Plat. Phaedr. p. 241, 
Stallb. ad Phileb. p. 36. D. Sed etiam praeter Platonem 
alii scriptores et poetae velut Soph. O. T. 7, Eur. Med. 291, 
Xen. CP. III. 8. 34, 2. 18, al. Lys. 7. 25: Gezesp xai Xv 
TUTplóm xxl Ti» XAANv oclav et 92: oór v ep) Quyis oóT 
&» cepi Tic XAAWc oUclae wWywvitouww. 2906. 9: 94 Ts moAITEI 
xx| TÀÓ XAAo TAGÜo; T Üpérepow cQQermu. 15. Ll: rv co TpTW- 
yüy Bé, Pm xx i Ti MAAW dpi moAAOU Lio Tí TÓAGI 
yeyóvuci, Xi cep) TGV TMe AoTpaTelac ypaxDw xoiobe selva. 
Add. 1. 4. Per hanc iuncturam significatur uno quidem 
nomine res ceteroquin diversas inter se similes fuisse, et 
apte eum promissione veniae etí ZjwxXeríz; exulibus et infa- 
mibus data per XAAe; copulatur illud notum iusiurandum 
(cf. And. l. L) quod similiter conciliatione vires obsessorum 
aucturum erat. 

$ 28. moAAGxi; 04 TQ oueTépp TAX4Üe) DiexeAsUcavTO (sic 
egregie Taylor. pro JuA/exvro) molo Opxoig xai Toig cuvÜ4xauc 
éuuévery* — Tolo uiv yàp éE Xarsog Umhp TOV TxpeAwAvÜOTUYV 
&àeixy oncew, TOig DO ix Ileipaig oUTO TAEÍOTOV Y,pO- 
voy T4V mTOoAITSlAV ÀV mc xpxelymi. Igitur exules soli (oi 
éx Tleipaidg) libera fruebantur civitate? An eArmeím est ci' 
vitatis administratio? Verum haec non erat r&y» éx Ileipause , 
sed omnium promiscue; idque summopere cavere vult ora- 
tor ne hi soli rempublicam teneant; cf. $ 28. Vide num ex- 
ciderit aliquid post ovro,' tale quid voi; 3^ éx TI. oUrw T Acl- 
CTX4V TI[LX4V T pog yeyXaecUmi xal vASiaTOV tpOvoy x. T. 6. — 
Ceterum ex verbis zoAAZxi; $294 apparet iam saepius similes 
causas dictas fuisse post libertatem restitutam, quod ad 
tempus orationis habitae constituendum non neglegendum. 
Reliqua temporis indicia in oratione (cf. maxime $ 23 et 24) 
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non prohibent quominus anno uno duobusve post triginta 
viros compositam putemus. 

$ 83. xai Bé£awT Xv (sermo est de delatoribus) Luxpav 
eva TWV TÜAIV (AEAAOV 9» Or AAAOUG ju6yAAWV XX EAsuÜEpay, 
»4yoU[uEVoL VUy. (uày Oi TOUG [r&v] éx llena [xiv3Uvouc] areis 
&Leijyau moiely D Ti) àv (doUAcvTOu, éAÀy O' UmTEpov Ojiiv Or Eripouc 
coTrW4pia yévTXi, TOUTOUG [iÀV ÉTIAUCOAROÓÜAXI, Éxelyouc Bé 
péiCoy Ouvioecóxi. Locus unus omnium difficillimus; in quo 
frustra fortasse opera consumitur; sed quum senteniia pel- 
luceat, vix te contineas a tentanda emendatione. Nam quum 
opposita sint ToUTouc ei $sxelvovy;, hoc posterius autem ad 
liberatores qui fortasse futuri essent referatur, To/Tcv; nom 
ad alios respicere potest quam eos qui subiectum sententiae 
efficiunt, delatores. Porro quum de alteris dicatur weitov 
juvossÓx:, non uéyz, intellegitur oppositum non esse: niA: 
posse aut ?nlerire, sed parum valere, veniam invenire, im- 
pune esse. In hanc sententiam locum refingendum puto. 
Iu éz:AjcecÓc; latere mihi videtur i7:25*c0:6004:;, ut legen- 
dum sit ia» 3' Uerepov Ouiv Bí Érépoug cwTWpla yévwToi, ToU- 
T&y [4ÀVy Dju 6 ÉmiAx0 6n ÜxI, Éxelyouc 9à wueitoy Ouygaectou , 
»8Sin postea vobis salus per alios nascatur, horum (delatorum, 
,Jsxrix»c) quidem vos facile oblituros, nihilominus tamen 
»(quamvis sint impune) alteros illos potentia ipsos esse su- 
»peraturos." Ita strictim exprobrat Atheniensibus, quod 
nimis faciles sint ad ignoscendum. — Oéroc saepius de ad- 
versario dicitur, cuius mentio praecedit, ubi «órdc vel éxvroÜ 
exspectes. Of. 8. 11: obroe 9' aioÓdpevoc süléwc Xxovra Tv 
Ocódoroy xai Ouxrpi(Qovrm Tapà Aucipa Oc qxel mAWcloy Tic 
oixÍuc , *4c oUTO; dpepMaÜ To, TapexmAscé TiV&G TOV TOUTOU ÉT- 
T40ely. lb. 28: Adyei 9 $c 9uusic 3SADopey ém TW oixlcy Ty 
ToUTOU ÜcTpaxov Ewovreg. l4. 81: xeiroi cipum clü To AÉ- 
vytiv, Ge 00x sixüg &oTI Tüv iy xTÉpm xÜTOU xA&TEMÓOvTA Do- 
pe&c Tap ToU OWnou Aa[)eiv, roUTrov O' dOixue 3ià iy QuyWv 
TWV éxslvou. Qie(ae(3A3o0ai. — 19. 11: xaíroi ze Ey yévor &y- 
Ópwzog impwrEpog, OcTiG &idjg OTi cigi TiVeg Él OuAR TOv DT 
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ro)TOU ÉxmETTOUXÜTuV ÉTÓAUMcEV ÉAÜEiy Àe ToUTOU;g. 19. 84: váy 
23' Àv ji Soxei ToAMca) 0mTIG — VUVI. X4xet. GTr0AOyYTÜIAEVOG 
7rpóg xÜToUg TOUG (4Xprupxe THc ToUTOU 7rOvplag, quem locum 
olim frustra sollicitavi; nam haec omnia cum Dobreo cor- 
rigere temerarium videtur, ac si quid duri in illo usu est, 
lenitur hoc loco oppositione cum praemisso à/ érépouc. — 
Subiectum jc abesse non potest propter éxs/vou;z. Ceterum 
Reisk. coniecit pro ém/4.: émc4Avy4ctoÓxi, quod refutat Do- 
breus; Sauppius ózoUcecÓa;, quod etiam post Rauchensteini 
explicationem non satis perspicuum puto; Herwerdenus: xa- 
T&AUct0ÓX!, quod secundum ea quae supra de oppositione 
cum gqsijov OvvxoÓxi! dixi, mihi non probabile videtur. — 
Quae sequuntur non minus corrupta sunt dere T) xÜTÓ 
v&VTtG ÉwmOMOy eiciy , éay Ti Oi XAAcy Ayabov ouiv QalyvuTat. 
Sententiae satisfacit Kayseri ToUT' «iTÓ Osimavrec. ^ Coniece- 
ram cuxoavroUvreg pro aurTozAvrce;, Omisso 70, quod certe 
propius ad librorum lectionem accedit. 

$ 35. In fine non multa deesse videntur, nam praeter 
hanc sententiam : ,,nobis hanc rempublicam invisam feceritis, 
vestram ipsi imminueritis potestatem ," nihil fere quod desi- 
derari possit superesse videtur. In $zo... latet omowpíxv. 
Seribi potuit e. g.: s4z6 «cic Umo[wlav xaramT4cers Duiy 2 
aicticTx (QouAsUcEcÓ:* dàv Bà Tlyavrla, (dowÓwcers xol roic vó- 
pig TOig X&lj4Évoig xal TOig Opxoig, olg Qcudxzre.] Cf. finem 
or. 10 et 13. | 

Capita accusationis in oratione non diserte indicantur, nec 
de reo quidquam apparet, nisi fuisse civem bonum, qui sub 
irginta viris urbem non reliquisset; neque aliud quidquam 
ei obiectum fuisse videtur, quam quod non fuisset acer po- 
pularis regiminis propugnator, nullarum potius partium vir 
quam turbator civitatis. Itaque conqueritur de accusatori- 
bus, qui speciem libertatis defendendae prae se ferant, ut 
insontibus quorum bonis ditescant, accusationem intentent. 
Quum tamen, quod in urbe remansisset sub triginta viris 
vix iusta accusatio dici possit, acute coniecit Rauchenstein. 
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coll. $$ 3, 10, 23 hanc orationem in 3exizcig fuisse ha- 
bitam, et accusatores prodiisse eos ipsos, quorum impnden- 
tiam in tota democratia $ 25 sqq. perstringat orator: Epi- 
genem, Demophanem, Clisthenem.  Omissis enim reliquo- 
rum demagogorum nominibus, hos solos insectatur, quamvis 
obscuri ceteroquin essent. Nam de Clisthene tantum possit 
ambigi sitne famosus ille pathicus, quem saepius perstringat 
Aristophanes (iam in Acharn. 118; cf. Cratin fr. 198, schol. 
Ar. Ran. 48), Epigenes certe et Demophanes ignoti. Pecu- 
liaris igitur causa fuisse videtur, cur hos potissimum elige- 
ret. Itaque quae $ 29 leguntur: ci; Opec voAU Xv QixauóTepov 
zi0TEUOIT' 54 TOUTOG, Oi QeUyovrss uiy (sub XXX): 3! érépovc 
écdÜucav, xaTtAÜOwTEsG Bà cuxoQnmvreiv éimINEIpoUoiV, 
eosdem illos viros, paulo ante ($ 25) memoratos, nunc accu- 
satores respicere videntur. 

Iure Reiskius, defensio, inquit, egregia, luculenta, Ly- 
siae nomine dignissima.  Dobreo videbatur haec oratio om- 
nium Lysiacarum optima. ,,Si scripsit, addit idem, male 
,de se Lysias iudicavit, qui tenue genus sequeretur, quum 
»grandis et copiosus esse posset. Pauca sunt, quae quidem 
,8dhuc legerim, hoc fragmento splendidiora." Vix puto serio 
de auctore dubitare Dobreum , nam alibi quoque Lysiae oratio 
insurgit nervosque habet, ut in or. decézia (adv. 'Theomnestum) 
et duodecima (de caede Eratosth.); de quo verissime Cicero 
iudicat. In reliquis autem Dobreus et Rauchenstein. (in 
prooemio) me dissentientem non habebunt. Tantum velim 
attendi, si summa ars sit artem dissimulavisse, summa hic 
videri consecutum oratorem, qui nullo ornatu sententiarum, 
nullis lenociniis verborum, nulla inepta commiseratione nos 
tam longo temporis intervallo ab ipso separatos tam poten- 
ter possit commovere. 

Rerum dispositio admodum simplex est. Accusatores isti, 
inquit, exaggerant delicta eorum, qui sub triginta viris in 
urbe remanserunt. Equidem ut nullum mihi arrogo bene- 
finum in vos collatum, ita hoc peto, ut nihil videar in vos 


185 


commisisse (1—4). Et accusatores quidem tantum abest 
ui me iure possint accusare, ut quae triginta viri commise- 
rint, criminum inopia in me congerant, quasi vero eo me 
paucorum imperio favere demonstrare possint (—6). At quos 
iandem oportet oligarchiae fautores dicere? Natura quidem 
nemo eam voluntatem habet; sed quod cuique conducit, id 
quisque sequitur regimen; unde multi, prout utilitas sua- 
dere videbatur, partes mutaverunt (—10). Ad hanc igitur 
normam exigere vos oportet, quibus partibus singuli annu- 
merandi sini (—192). Ego quidem, dum populare regimen 
stabat, nullam patiebar calamitatem; gratiam contra apud 
vos inibam, cuius fructu per oligarchiam privatus sum, quum 
quadringenti et triginta viri nullam nostri fiduciam haberent 
(—14); in oligarchia nullum probrum commisi ut multi alii 
(—17); Itaque dum populus imperabat bene feci; dum 
pauci, nihil mali. Nec iure mihi obfueriti, quod a triginta 
viris nihil passus sum (18). Quorum improbitatis non opor- 
iei vos a me poenas repetere; sed quemadmodum iniuria 
vobis videbantur isti promiscue in noxios et insontes saevire, 
ne nunc quidem universis vitio date, quae paucorum de- 
licta sunt (—20). Et vero quantum esset malum discordia 
in civitate, ipsi olim recte iudicavistis, quum intellegeretis 
oligarchorum dissensionem, qua civitas debilitaretur, maxi- 
mam vobis reditus spem afferre; nunc igitur vobis ipsis nihil 
gravius, nihil utilius adversariis committere possetis, quam 
ut suspiciones et discidia in civitate aleretis (— 24). —Revo- 
cate in memoriam, quae subdoli populi fautores commise- 
rint; bis demagogi democratiae nomen odiosum fecerunt; quare 
mirum vos nunc rursus velle servire istis, qui suae student 
auctoritati, et quorum perfidiam iam saepius estis experti 
(—380). Vos nunc putatis democratiam esse, sed facitis quae 
istis conducunt, quibus nihil antiquius est, quam: ut eos, 
qui melius vestro prospicerent commodo, delationibus suis 
absterreant, ne ipsi a rerum administratione excludantur. 
Vos melioribus aurem praebentes (28) foedera observate el 
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veniam date; sin minus, ferendum fortasse fuerit, noxios 
etiam nunc puniri, non ferendum, vos promiscue omnes lae- 
dere, qui in urbe manserint. 

Apparet ex his, nec inventione nec argumentorum dispo- 
sitione magnopere hanc orationem reliquis excellere. Et causa 
erat ita simplex et aperta, ut magno acumine non opus esset, 
singula quasi sponte profluunt ex aequitate et utilitate pu- 
blica. Quod si quaerimus, quid sit quod lectorem tantopere 
teneat, sententiarum, opinor, veritas est et admonitionis 
prudentia. Ex reliquis causis, quas tractavit Lysias, multae 
sunt futile. Ad eas obtinendas saepe argumenta erant pro- 
menda arguia et contorta, quae lectores quidem non facile 
ad assensum cogant, quamvis artificiosa; haec oratio omnes 
habet numeros veritatis; suam ipse sententiam Lysias elo- 
quitur; verae est indignationis, intimae ubique persuasionis 
plena. Nec tantum suam causam propugnat reus sed com- 
munem civium salutem. Omnino in hac oratione nobis datur, 
quod in plerisque aliis negatur, ut de universae argumen- 
tationis vi et efficacia possimus iudicare. Et videre licet, 
quanto magis nobis placuisset l;ysias, si saepius graviora 
argumenía illi pertractanda fuissent, et tenuitatem dicendi, 
quae subinde nimia videatur, non imperitiae oratoris de- 
beri, sed ex argumenti tenuitate esse repetendam. 

Ágnosco igitur non tam maiorem artem, quam maiorem 
veritatem et dicentis dignitatem, natam ex utilitatis publh- 
cae perspicientia et studio rei publicae. Ex quo studio etiam 
facile explicatur quod eandem sententiam parum mutatam 
subinde repetit (Cf. 14 et 16, 6 et 18 sub fin., 6 sub fin. 
et 24 et 39 sub f.). 


XXVI. IEPI THZ ETANAPOT AOKIMAZIAE. 


$ 1l. aewucÜm ToAAA xol Oe sig aüroUe ébwuwpruXOG, Gv 
&iAeARaÜx) xal o00 dGympuywatxosoüxi dylouc aorOv vopiteic. Pa- 
rum intererat Evandri, unum et alterum (évicu;) memoriam 


187 


culpae ipsius deposuisse; nisi omnes aut plerique certe obliti 
essent, non poterat impunitatem sperare. Melius igitur scrip- 
sisset dw é&miA&AHoÓx! müTOUG, xal o09 dayauvMoÓxrecÜn évlouc 
vot4ocig.  Obhitos putabat iudices sceleris, quosdam etiam 
sic memoriam eius maleficii deposuisse, ut ne moniti quidem 
factum recordaturi essent. Hi posteriores negaturi erant de 
E»andri culpa vera referre oratorem. Cum delectu positum 
est 4vxuupy., ratione habita compositionis (Zva-). 

& TXUT« Tí éATÍÓ sig ÜjMARG Wxe) ric TEUMV , DOTED X AAGY 
(o6) TIVoV. Üvruv TOV Woixwuévay , érépey Oà TOV TaUTX Üiupy- 
Qpuuucyuv , ZAA cóx dpqórspa TOV mürOv xol memovÜóraw xol 
&xoucopiyoy. De ZAAo; uévy —, érepog 0é — cf. Plat. Rpbl. 
IV. 439. B: &^^4 gui» 9» &mwÜoUcx xslp, érépm 9' 9$ Tpoca- 
o'op^év4. Alia Stallb. ad Soph. 224. D. In proximis Zuqórepx 
non esí obiectum verborum cem. et Zxouc., sed accusativus 
adverbii fere naturam induit (simwl) ut apud Isocr. 8. 189: 
Óray ÓpÀoi ToUg «ÜTOUe G(«órspm xoci JuxouoraToug ÜvrmG xol 
pueyioT4y SUvapuv. xexrwIAlvouc. 

$ 2. Ist, inquit, vos olim urbe eiecerunt, vos nunc non 
tantum in civitatem istos recepistis, sed etiam ad iudicia et 
. deliberationem de re publica admittitis, dere sixórwc Üpav 
TXUTXNV TWVy EUWÜeigy XaTayiyveoxouciy. — Apte, nisi fallor, haec 
verba dicerentur, si de «0fsíg constaret, sed quaereretur 
cui illa adscribenda esset; de dementia enim tanquam de 
re, quae in confesso sit (r«íTw» T5), sermo est. Convenie- 
bat tamen loco dicere esse hanc dementiam appellandam , 
iure talibus hominibus dementiam posse obiici. Ea sententia 
exsistet omissis verbis TraUTWV TWv. 

$ 8. xal vui aürüv GxoUm — AéEew dg ToAAA ci "póyovoi 
eig TWy. TÓAi  àvy4Acxxoi xci QuAoTÍuGG  AeAEITOUpMxAOI , XA 
Vixag TOAAEG xXÀ xXAAc iy OwuoxparÍg vevixxxoni , xol Óri xüTO; 
xócpuóg dcTI, xx) oU, ÓpXrau roiv X. T. É. Verba oi vrpoyovoi 
in MSS. desunt; tamen si diligenter attendamus oppositum 
z)rÓg dubium esse non potest, quin hoc vel simile quid 
omissum sit. lam Taylorus de eo monuit, sed recentiores 
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non obsecundarunt. Pro Zxoó» libri habent ZxoUousv; ex 
constanti usu Lysiae singularis requiritur. Scheibius ZxoUc 
Béy. Sic vero uéy suo loco divellitur. 

$ 6. "Ay àà xal iml TowyÓe Aóyoy Tp&wvTA4, Qc Ó wpüvos 
00x éymwupel XAAOV AvTOXAMpRaI —, TXD ivÜupMÓwTE, Dri TÀAOU 
ó xpóvog 534 oapsAXAv0cy. Quod ab adversario obiicitur, tem- 
pus non sufficere ad alium archontem pro Evandro crean- 
dum, id non statim refellitur ab oratore sed prius ab hoc 
argumento quod Zx ToU 4Suvérov petebatur, avertit animos 
ad iram contra Evandrum; sectione demum 8, quomodo 
possit huic difficultati occurri dicit, zóTspov sc., x. T. É. 

Pergit orator: 5 vp aÜpiv Xwépm vw Aowr3 TOU ÉvimvTOU 
deriv, dy 08 TxÜT4 TQ Ail TQ cuu) Üucix yliyvermi, QixaoTy- 
ply 08 apx Tobe vojouc dOUvaToV TAWpuÜUvzi.. Apparet ex 
hoc loco docimasiam archontum priorem in senatu habitam 
esse, alteram in iudicio hoc tempore non necessariam fuisse. 
Putabat enim Evander etiam sine probatione iudicum posse 
se archontis munus suscipere nec thesmothetas probabile est 
aliud statuisse, qui scirent ultimum anni diem festum esse 
et a&dQeróv, et tamen penultimo demum ad probationem sena- 
tum convocassent. Fallitur Hermannus Antiq. $ 148. 12, 
dicens alteram archontum probationem in senatu habitam 
fuisse. Ne dicam de vocabulo 3ixaeTWpiv / — quod possit 
coll. 831. 1 éyà (senator cf. & 1l) 3' dudes eleüAdov cei; TÓ 
QuxooT4pioy TÀ (déXricTx cuu(QouAsUctiw Tij TÓAs) cum aliqua 
probabilitate de senatu intellegi — diserte contrarium refert 
Dem. Lept. (20). 90: o0 vàp dero ó ZóAav — ToUc uv &e- 
cpolérac — Sig Ooxip.xoÜlvrue Rove, fv me Tíj (QouAR xol cap 
üuiy dy cQ JixaeTWpip, Tob; 3B vououc müTOUG, x. T. &. Tum 
demum, si non probandus videretur senatui archon, ad heli- 
aeam, cul praeerant thesmothetae, res deferebatur, ut recte 
statuunt Meierus et Schoemannus, Proc. p. 204, sq. — 
Pro zAupxÓfvz: Marklandus et Dobreus xAspwÓsvs.. Sed cf. 
Dem. Timocr. (24.) 58: và àixaor4pig , x Buucxporroupsivuo Tác 
TÓA&wc ÉX TÜV Üputopu0xXÓTOV 7rAxpoUTaI. lb. 929: oóxoUv TaUD O7w6 
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viyvyran, QikaoTUpiA mAWpoUTe xal xaTayiyydoxere Oecjuüy TOV 
&xocuoDvroy. Mid. (21.) 200: & ri; üu&y — «lg Qixao TWHpioy 
eco. emTAMpUAÉyoy ix ToUTGy.  Dobreus praeterea xor ToU6 
yóp.oug 00 QuvxTOw. Sed sententia est: iudicium autem contra 
leges convocari plane non potest. Notum erat, hoc iudicium 
legibus contrarium futurum esse, neque diserte erat addendum, 
sed utpote de re nota OuxaeTQpuov 7xpà ToU6 vdpouc appellat. 

In iis quae proxime sequuntur: ej àà raUrx 7A4vÜ ovo; 
GoTs yevésümi QuxmÉTpAxTO!n , TÍ Tpocdoxijcai Oi. DoxijamoÜévr 
xóTiy ons, s TWV éLi0Ucay dpwXv crémTEtikEV xÜTOU ESVExA 
zxpayopiocx:; Dobreo non assentior locum ad hunc ferme 
modum supplenti: 2ueémpaxroi xoAaaTíog AAAOV 9 Tip TÉOG. 
3 T) poc). Locus est ex eo genere, in quo protasis condi- 
cionalis per alteram subsequentem declaratur; quod erat in 
priore proíasi summatim indicatum, per alterum membrum 
condicionale fusius describitur. Cf. Dem. de Cor. (18) 217: 
&i Bip yàp mapijy xxl Werk TÀV RAAuV EEwraOeTO, TTG 0D OeivA 
70i, LAAAOy O' o0 ÜDcim, ei Gv Ge aplorwy «OTÓc Tobs Ücobc 
évroncaTo Maprupxc, T«UÜ Gc ox ZpivT& VUv ÜjAe iioi wwqi- 
cacÓx:;; quem locum ad 14. 18 ubi ratione parum diversa 
ézy duplicatur affert Scheib.; reliqua autem minus apposita 
sunt. Sed ex Platone conferri possunt Phaed. 67. E, Apol. 
20. C. Duae sententiae obiectivae per ór;, quarum altera 
praeponitur verbo, altera sequitur sunt Symp. 186. A. Sed 
otiosa sunt verba dere yevézÓxi, et debilis est oppositio. Scrip- 
serim: ej àà rara m4vÓ' obroc [Gore yevisÓoi] idia Quemrémpaxrau. 
Excidit IAIA ante AIA, 

$ 9. Oei) slvai, ei Of oUc 9» Owuoxparia xaTEAUsTO, OUTO! 
&y aüTi [Tí voXTelg] vuv &pbovsiw. —Assentior Bekkero Tjj 
7oATsla secludenti. 

Tí; TÓAsec, Wv TpóTépov apxAc(Mwrsc oUTwG aloxp OS xol 
devis éAwOxXcxvro. Excidit aliquid ante mapaAa(Myrec, veluti 
qeyaA xai óvouarT4v vel simile quid; nam sine iis super- 
vacaneum est v«pxAa[(ddvrsc. 

$ 10. & uà» 94 (QovAsUgev» vuyl &xipuaGero xol Gc VrTEU- 
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xóro; aüTOU él TüV TpiXxovrTX Üvojum (sic Schottus pro &pux, 
quod frustra defendit Dobreus) iv rae sawlow dveyéypamTO, 
xai &ysu xamwWyüpou àv aóTOy arEDoXi[uReETE" VUV O OTE 4M [4Ó- 
yoy imTTEUXOG (4408 (Qe(QjouAeuxQG, XAAA xxl eig TÓ "TAWÓÜoc 
&wpaprwxoc Qaiyerai, oóx à» Mromo» onjcmiTe, 8b à TAY 
aüTNv yy Éxoyrsg eph x)óvoU dQaivocÓs; (Scheib. male 
Qavoicós cum MSS.). Unus hic locus est ex paucis, quibus 
Laurentianus veram lectionem habet.  Omittenda enim sunt 
verba 43à (JejovAeuxc , non quod iunctura membrorum per 
cà udyoy — c038 — AAAR xal (cuius aliquot exempla affert 
Sauppius Ep. crit. p. 21) sit insolens, sed quia senatoriae 
dignitatis, qua functus fuisset E., in praegressis nulla men- 
tio est, et orator sic argumentatur: si eques sub xxx viris 
fuisset, eum improbaretis; nunc quum non tantum eques 
fuerit sed multo etiam gravius deliquerit, quid facere vos 
oportet? Quantum nunc obesset senatoris munus, si olim 
eo functus esset, probationi nihil attinebat dicere, quum in 
condicionali sententia non positum esset Iz7euxóro; * (de(jov- 
AcuxóToc, sed simpliciter iz7suxóroc. Locus interpolatus vi- 
detur ab interprete, qui superiora si uy 34 (Gov AcUc «v male 
intellexerat. Ceterum apparere videtur ex verbis , wé- 
voy — &AAA xal, quae non poni possunt pro u3 ori — 4AA4, 
equitem re vera fuisse Evandrum; quod ea res , quasi incerta 
esset, in priore sententiae parte sub condicionis non exple- 
tae forma enunciata est (si éveyéypamTo), factum est eo quod 
haec condicio quasi subordinata est commemorationi rei non 
factae (ei doxisaeero). 

6 19. de0 uiv xaÜxxew. Leg. xab4xs. Nam Gers est 
quapropler. Nihilo minus recte se haberet infini&vus, si 
haec ex mente Evandri dicta essent. Sed secus fieri quisque 
admonitus sentiet. 

$ 18. 4p oüx olecÜ aürobe wmAemRG Dwexslaecómi xal ÓpsXc 
aürGy aiTioug WyxcscÓmi, ürmv yéveovrai dy éxslvoig TOIg wpd- 
yo; , &y olg xüTUV TOAAO) cig TÜ ÜDecpuwTHpioy &TWyovro — ; In- 
terpretantur: quum in memoriam redierint; sed exemplum 
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quod Dobreus affert (Aesch. c. Ctesiph. 75. 20) eo differt, 
quod ibi c4» Ji&yoiav additum est. Marklandus coniiciebat 
m&yTGV iT. Wy. 0c éyévovyro éy éxelvoig TOle wpdvor; , Kayserus 
T&yTGV Üc& yeyévwrct (pro orav yévevrai). Scheib. ór. rxorZ 
yéyyrai (vel vévwTo) éxelvoig ole »wpdvoig. Sed his adscitis 
coniecturis haerebis in coniunctivo dvfuuxÓGoi. Fortasse rarior 
forma verbi (uox librarüs fraudi fuit et legendum est: 
Oray jepuvayTo4 TOV y éxelyoig Toig wpdvoig. Yn proximis xZxelvo 
esse legendum, non xzxeivo vix est quod moneam. 

$ 14. crore ui yàp UpAc; Ggovr (ÓOpyiwÜivrao; AsuwükpuavT 
&zroOoxiuX704* éAy O8 ToUTOV ÜoxipudowTE , EU sigovTO. ÜTI OU Di- 
xim yv ep aüTOU xénpuoóe. "OpyicÓsvo:) dicitur de iudi- 
cum severitate, puniendi studio, quod cum Jixaelg vvópuy 
iunctum esse potest. Iniuria Leodamas erat improbatus; sed 
iguosci poterat iudicibus, quod deliquerat aliquid, culpa 
tantum nimia severitate erat exaggerata; verum si nunc lenes 
se iudices praestarent, appanturum erat, aliam fuisse cau- 
sam condemnandi, eamque iniustam. 'Opy4 et ópyitecóxi de 
iudicibus sic saepius, cf. 19. 6 et 28. 2: Opérspoy Tolvuv 
Épyay éorlv, à ZyOpeg "Awvaion, iml voic Tow UTOI; pyiGeoÓn, 
in his criminibus severos vos praestare iudices. 

$ 15. düwiy 3& (cup«pépe) TÓvÓ  &wrodoxiuxooa , 3dEere yàp 
xàxslvoy Ouxmlus dzoloxipmoxi: dày 3B woe TÓvO, o09 éxei- 
voy Ààixaice. Wi in verbis haerebimus, probabilis videbitur 
lectio Florentini: iav 3 443 Tóy). Verba enim quae nunc 
leguntur sonant: ,si me hunc quidem improbaveritis." At 
alter (Leodamas) improbatus fuerat. Sed ad sententiam at- 
tendendum, quae haec est: si ne de hoc quidem iusta sta- 
tueritis, nihilo magis de illo videbimini. Vis sententiae est 
in Àixaec, cuius notio a protasi non exclusa est. Vere prae- 
terea Sauppius, ep. erit. p. 17: ,uti x«/ in sententiis con- 
,dicionalibus vel comparationibus bis poni solet, sic parti- 
,Cculam negativam [compositam : o3, 42é] utrique membro 
»Yidemus additam esse." Pro 435 igitur qu43é positum. 

$ 17. «à yàp éA&TTOUG ToUTwV * vA TeTijouxe TÓy Emi 
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QuAMy dAÓdvrov xa) Ty Ylepoiz xaTxAa(Myrow. Sententia est : 
,non enim ex his (qui in urbe manserunt) pauciores hono- 
,TIavib (ad honores admisit) civitas, quam ex iis, qui 
,Phylen obsederunt et Piraeum occupaverunt," sive: ii qui 
honoribus functi sunt postea aeque ex ilis qui remanserunt, 
quam ex exulibus fuerunt. Sed ut haec aperta sit sententia 
post reríu4xev addendum est 5. Nam genitivus est partiti- 
vus, non comparationis. 

$ 19. Admodum dubito an 3Joxs/ ri; mapa Ti Graecum 
non sit; dicitur aliquid vouíGesÓou mapà TEeiw, Éyviolal mi 
mzxp& Tw) (1l. 2), 3Íxouov elyzu api mRciw (hoc maxime apud 
poetas et Herodotum), nusquam, quod sciam, 3Joexelv «pa 
TXciy. taque in verbis ZAAA xa 9 AAoyoyw Ooxei elvai mmpd 
Tic!y , Suspicor z«pz adscriptum fuisse explicationis causa ad 
&Acyoy — apà Adyov. Quod post collectivum pluralis usur- 
patur non sane insolitum ; notandum tamen sectione 20 hoc 
raro apud oratores usu fieri post 2o; vocabulum tam fre- 
quentis usus (wipoUjuevor, müTOic, éwpleavro). 

Orationem hanc referendam esse ad annum 382, Ol. 99. 
2, quum Evander, de cuius Joxis aola hic agatur, Eponymus 
Archon fuerit Ol. 99. 3, primus recte animadvertit Hoel- 
scherus. Dubitatum fuit quidem, utrum eponymus an (2aci- 
Aeg Evander designatus fuerit; sed iure Tayloro de (9avi- 
A&! cogitanti Dobreus opposuit $ 12, ubi Evander xJpis 
futurus esse dicitur émixApwy xal ópavGv, quorum causae 
ad forum Archontis Eponymi pertineant. Cf. Herm. Staats- 
alt. $ 138. 6 et supra 15. 8. Neque reliqua obstant. Sec- 
tione 11 quae leguntur Z£ui — twerà Tig Év '"Apelg TÀyw 
(jouAdig Tw. GmayTx wpdvov TGV pueylarwy xüpiog yeyécÓ pos- 
sunt ad omnes archontes referri; omnes enim gesto munere 
Areopagitae fiebant. Et sectio 8 nostrae unice favet sen- 
tentiae ut paulo post apparebit. 

Fuerat igitur eo anno in 3oxiuacíg improbatus Leodamas, 
accusatus a Thrasybulo Collytensi, de qua accusatione Ári- 
stoteles Rhet. II. 28: Asw3Zpac doAoyoU(uevog [ÉAeye], xaTw- 
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yopicavrog Gpacu(SoUAce , Dri xv aT4AlTWc veyovüg év TÉ &xpo- 
TÓA&, GAX éixxhpou (leg. &xxéxomTa:, aut éxxexdAamTToOu) éTi 
TG Tpi&xovrm , oUx dyBiggoÜni Kw dxAMOV yàp àv TicTEUEIV 
aürQ Tobg TpidxoyTm, Éyyeypxpuzéywo Tic ExÜpac "püc TÓy OW- 
pov. taque aliquid de viro hoc constat; sed distinguendus 
sane est a Leodamante Acharnensi nobili oratore, de quo cf. 
Ruhnk. hist. crit. Or. p. rxir, Saupp. Ep. Crit. p. 20, sq. 
Non meliore fama quam Leodamas erat Thrasybulus OCol- 
lytensis (nam hunc significari, non Stiriensem vidit. Ruhn- 
kenius); nam secundum Demosthenem in Timocratea $ 134 
bis in vineulis fuerat; et si Lysiae credendum $ 28 pecunia 
corruptus Boeotos ab Atheniensibus alienaverat, naves pro- 
diderat, ad incitas urbem redegerat, a captivis Athenien- 
sibus ut ipsius opera publice redimerentur, pecuniam pactus 
(rapà T&v aixqpaMéTwy oU; mxürüg AmTOAscE, TpiÀxovTA |9RG 
&cuxoQavrw4osv , o0 quexwov aüToUg AucecÓmi, si M3» TOUT AUTO 
cxpà cQüv «riy xpxcxoicv) Nimirum quinque annis 
ante hane orationem habitam (387) quum Athenae a Spar- 
tanis duce Teleutia ex Aegina Piraseo imminentibus ad an- 
gustias redactae essent, Thrasybulus cum octo triremibus ab 
Antalcida victus erat. Xen. Hell. V. 1. 27. A qua clade, 
rem invidiose exaggerans, repetit Lysias discrimen, quod 
Athenis imminebat: TW» có cep) awTWplag (QouAsUecÓmi Te- 
voi4xsy. Idem illud discrimen rerum significatur a Lysia in 
oratione xaT^ 'AAxiQixàou (14. cf. supra p. 109). Thebis 
multum valuisse auctoritate Thrasybulum hunc, refert Aeschi- 
nes 8. 188. 

In locum improbati Leodamantis substitutus Evander 
penultimo anni die nunc in senatu probatur. Accusat nobilis 
aliquis Atheniensis, cuius maiores Pisistratidis iam resüte- 
rant (simile quid de se gloriatur Andocides, 1. 106), pater in 
Sicilia caesus erat ($ 21, sq.), contenditque fraude Evandri 
factum quod 3ouuaciz dilata sit t&m diu, ut iudicium, si 
opus sit, in tempore convocari non amplius possit. Huic vero 
difficultati sic occurrendum esse putat, ut pro Eponymo Ar- 
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chon Rex ceterique collegae sollemne sacrificium proximo die 
peragaut $ 8: der; 9' üuiv o ToUTO uÓvoy mxemTTÉOV , AA xci 
TTspov eücs()éerspoy Tüv (ümciAÉm xmi ToUc gUvapxovrac TX vip 
TOU MéAADVTOG pie iepR ÜUgmi, Qc xol mpoóTepov 524 veyévyrxt, 
3 xal ToUTOy, |n quibus ó guéAAwv» piay dicitur archom 
eponymus, qui in locum Evandri, si improbatus fuisset, 
substituendus esset, eadem ratione qua Eponymus vulgo 
simpliciter Zpx;v dicitur. Crimen obiectum est tralaticium 
illud, quod saevitiae triginta virorum soeius fuisset; sigu- 
laria huic et propria non proferuntur. Nec successum ha- 
buit oratio; Evander proximo anno Eponymi munere func- 
tus est. 

Oratio satis est bona et integra; nam quae desiderantur 
initio non multa sunt; ipsa opportunitas orationis habitae 
faciebat, ut de Leodamante improbato aliisque rebus, vulgo 
tum notis, non copiose esset exponendum; ea prout argu- 
meníatio postulabat breviter memorari poterant. 

Interüt inter orationem 25 et hanc unus quaternio i. e. 
paginae quales in editione Scheibi, quatuordecim fere, quae 
continebant secundum indicem Palatino praepositum oratio- 
nem xara Nixí2ou dpyíac (cf. Saupp. ep. p. 7, sq.), quae 
totum paene quaternionem explevit; nam in fine orationis 
25 similiter non nisi pauca interiisse videntur. 


. 
XXVII. KA'T' EHIKPATOTZE KAI TON ZTMIIPEEBETTON. EIIIAOTOZ, 
££ GEOAQPOZ. 


$ 2. Saepe hi vobis dixerunt, nisi coerceantur rapinae, 
quas ipsi denuncient, peritura esse vobis stipendia (éz;Aci- 
ve OuXe wx» qucÜoQopa). Kai vüv c00iv wrrov TocoUToy &yDel, 
wore TÓ iy TAMÓOg ... . xod 9» mloxUvM 9» 3ià ToUTUV Div yl- 
yverai, 4 9 ddQéAsx ToUTOc. Lacunam agnovit Dobreus, qui 
tamen in sententia constituenda erravit: ,quod isti semper 
,dietitabant, nunc saltem verum est; quum ita attritae sint 
Civitatis opes, ut [nisi coerceantur horum rapinae, peri- 
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lura sint stipendia. [starum autem rapinarum] odium ad 
,vos redit, lucrum ad istos." Hoc voluisse potius oratorem 
puto: nihilominus (etsi vos condemnavistis) nunc tanta est 
stipendiorum (u0000 ?xxAwoimaTixoU potissimum et JixaeTixoU) 
penuria, ut populus [indigeat, isti divites sint] et dedecus, 
rell. Excidit zévero; quo verbo in simili re utitur 19. 6 ; tum 
ojTo| 08 TAOUTOUCIV, aut simile quid. Cf. $ 9: obra uiy yàp 
éx amevumuy m AoUci01 yeydvaciy éx TOv Üperépuv, Ouceig 3b Qià ToU- 
TOU; 7éy4Te;. De aliis conaminibus, quae mihi quidem mi- 
nime satisfaciunt, videatur Scheib. 

6 9. ómórav obro! xe ci ToUTCv Adyo: Doxciw mirwi elyou 
Jwqueiecüni ouEc mamxpà T Bixaiov, DaBlec Txpà TOV dOixOUVTUV 
c«piparx AeuMvcusiw. Dobreus ad afr) eivon vonbieiodau , 
,000n temere, inqui£, mutandum: when people expect, that 
,1hey will cause you, etc." Sed id, nisi fallor, esset 3e- 
x&üciy ari ÉcecÓmi, x. Tr. & . Non puto alibi aízioy. elIyoi 
cum futuro infinitivi jungi; certe ne apud Thucydidem qui- 
dem, qui saepius éferixz, veluti 3iavooUüjuni , cum futuro 
iungit, hoc invenitur nec in magno numero exemplorum 
quem congessit Madvig. Bem. p. 65 not. Requiro i4QiCecóoi. 
Cum accusativo et infinitivo construitur airicy eiyz; Plat. Lach. 
191. C: iyà xri; A» xaAGc ce dmoxpivacÓo et supra 19. 5]. 

$ 8. xairo Tivx xp éXmÍUn Exe cwTwuplac , ómórav Év xpy- 
pmoiy m xx cuÜGva: T4v TAN xci us (cf. 19. 20, 25. 8), 
TxUTx À' oUTO, QUAAaxsc OQ! OjOv xaracTAVTEG, 0l TOV AOIXOUV- 
TOV XoARGTEÍ, xAÉmTTOGÓ TE XXl xa&TaOcpoDoxGc! ; In his perinde 
est utrum cum Hirschigio xeraeraévrs; (quo non opus, cf. 
Isoecr. 7. 62 cmàw jwó cüw Tpiikovr xoramTacxy ei alia), an 
cum Dobreo oj dUAxxs; legas, an vulgatam tueare; manet 
enim difficultas haec, quod de custodibus agitur et malefi- 
corum vindicibus a popwlo creatis. Qui qQWAaxes significen- 
tur nemo dixerit. NouoQvAXxw» potestas admodum restricta 
erat; tum ne potest quidem dUA«xs; illud absolute positum 
de his intellegi, quoniam ix r&v evudppalouévsv sponte sug- 
geritur notio pecuniae. At qui sunt QUAxxec TGV Owwocinv 
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xpuuxrov?  Txuíay novimus unum , zopicrac plures, sed qui 
colligerent pecuniam publicam, non qui custodirent aut dis- 
pensarent. Sequitur oj r&v d3ixoUyrww xoAm7TxÍ, quod ita 1n 
universum dicitur, ut summam de omni scelere iudicandi 
potestatem complecti videatur, quod nulli uni magistratui 
sive collegio datum fuit. Et ne de collegio magistratuum 
cogites prohibet, quod in oratione saepius omnes de simili 
causa in iudicium vocati esse dicuntur. Collegium totum 
non in ius vocatur, quod si vel maxime, fit in eifuvaic mu- 
nere deposito; non potest bis fieri, novis semper magistrati- 
bus succedentibus. Haec sic scribere nullus orator Athenis 
potuit. Sed facili remedio res in integrum restitui potest ; 
omittatur àQ', ut legatur QvuAaxec Uuüv xoracTÁVTEG XX| TOV 
&!ixoUvruy xoAxcTXÓ, qué vesiri (1. e. civitatis) custodes exortz 
sunt el maleficorum vindices, qui magnifice promiserunt se 
cives servaturos, maleficos a vobis prohibituros. 

$ 5. xeiro ToUÓ GmXvTtc ÉmloTxoÓE , Üri oix, Ürv TOUG A9 
Quvxj4EvoU; Afytw xoAdÓiwrE, TÓT loro mc xpXieiy pum TOU [A3 
ópZc &0ixeiv. Haec postrema si alio loco legerentur, unus- 
quisque, opinor, intellegeret: ezxemplwm vesirae innocentiae. 
Nexus docet significari exemplum propositum ne vos aude- 
ant iniuria afficere. Saepe infinitivus cum genitivo articuli 
iunctus ponitur pro iv cum coniunctivo, maxime apud Thu- 
cydidem, euius usus multa exempla affert Krüger. ad I. 4: 
Mívec TÓ Awcrixiv xaÜgpe: (Cobet. ZxaÓ»pev, cui non assen- 
tior) ix T$; ÜxAdecwc ToU Tàsg Tpogdiow; wXAAty iévou aUTQ. 
Dem. 24. 83: xa yàp vüv ÜpmposÓcy wpóvov o0 Quee: &AX 
émi[JouAeUey ToU vic TEUÜVaI DÍxoiog yeyovivai.  Dobreus Tí re- 
ponit et híc et 8. 17: guxv yàp á&mdÓero; Opi» &lvci QDÍAos 
TOU qu42iv &xoUcai xaxdv, quo loco ZzoÜerog prohibendi com- 
plectitur significationem. — Sed post zapzàsua, quod plane 
verbalem deposuit significationem, talis constructio ferri non 
potest. Multo melius in Nicomachea (80). 24 quam nostro 
loco legitur zapa3syum Tolo XAAOG EaTG4 44 TOAJAEV tig ÜjAG 
&xuxprüvey, ubi et deest illa ambiguitas, quae nostro loco 


197 


in j&Zc, quod primo nescias sitne obiectum an subiectum , 
ei ro) omittitur, per quod infinitivus prohibitivus non iungi 
sole& cum substantivo sed cum tota sententia vel verbo. 

$ 6. à» X àqéào: (xAémTOvTec) 2 pei rív. AXI drev TV 
xiy3uyoy éELezplavro, v eig ayGvm xwracT&yre; Ti mUTÓV Üvyauel 
écaÓxcxw. Insolens est 43ix»ua pro pecunia iniusle parla. 
Manifesto enim hoc vult: pecunia oblata corrumpunt ac- 
cusatores. Pro óQéGe;)! Hirschig. Ax Gem, sed cf. 8$ 3: xal 
oU VOv vrpTov GXpówcav dOixcUvrsc. 

6 7. vi aóTü dude ToUc T &AXovc xocpuTÉpoUG 7roncere 
5 vUv eligi, xa) mupà ToUTUV Oixw» clAw( rs; Eceoüe, Melius 
rursus in Nicomachea $ 28: c$ ajrí qoe Tob; T' MAAXOw6 
[BeXricug — monjmere xai apà TovToU Oixwv ciAwQdrec Eesoós, 
omissis 2 vOv cic!. 

$ 9. Digni sunt, inquit orator, qui condemnentur; et ne 
ut audiantur quidem postulare possunt (Z4AA' oóx à» wwoüuou 
a)ToUc Qixw4v àLiay — 1. e. satis magnam — Oeowxéyoi , ei dxpoa- 
cd;cvoi xüTGV xcTawqQieaicÜs). Tum pergit statim Ge yap, 
& &yOpec Duxxa TA , clo 0008 TaOTÀ XX) piv cuucDépei; Meliora 
his exspectari poterant; aliquid insigne ad pravitatem me- 
morandum erat, cur iis negaretur, quod reliquis maleficis 
concedi soleret, aut tale quid: non digni sunt qui audi- 
antur; nam antea ipsi quoque corruptis accusatoribus effe- 
cerunt, ut vos ipsorum causam non cogmnosceretis (cf. $ 6). 
Neque tamen Hamakero assentior, haec ita iungi ab oratore 
non potuisse. Aliquis enim nexus est in his. Summa enim 
sententiae superioris haec est, non oporíet eos audire, non 
utile vobis. Ád quam attendens hoc significat: iis enim con- 
duceret causam dicere; sed quae illis utilia sunt, vobis sunt 
noxia. Addit igitur haec quasi in superioribus non de iusto 
(abizv 3x4») sed de utili ageretur. Quamvis male, tamen 
sua ratione argumentatur. 

$ 12. xai vüv lewc voncovsiv, Gmep xa vrpórepov cav &i- 
Óeuévoi xoà Ouuóroi xci QAO, xAdoyres ébnurelaüni móroUG mra 
oj y. Palatinus Zarreicóe , Laurentianus manifesta correctione 
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é£aur4ooyrxi. Nullam difficultatem haberet infinitivus epex- 
egeticus positus post aep (ex multis, si tanti est, cf. Thuc. 
I. 77.4), nisi aecederet ajToUc, quod quo in generali sen- 
tentia referatur, non apparet; si Tcbc qeuyovrz; aui ToU6 
oixeioug legeretur, nemo haereret. Sed lenior est medicina; 
legendum Tobs «iriowc. — Sect. 18 pro aimWsovrxi le- 
gendum puto é&ar4ecvro.. Nec movet me Nicomachea $ 3 
oüre r&y mirWco[.évov ojOsig.  Utrobique é£ omissum. "E£ et 
à per compendium scripta ita sunt similia ut vix dignosci 
possint; hoc 3| deinde omissum est quod non intellege- 
batur. 

$ 14. Praeterea, inquit, probabile est eosdem etiam ac- 
cusatores exoraturos esse (2e54ce702;). Paulo post $ 15: sueic 
piw Tolyuv oóx w*ÓÜsAwc xus» cpojoUva; rursus de eadem re 
tanquam praeterita sermo est, ubi ratio postularet: ox Zv 
&exjcaiuey. Sed eadem fere in Nicomachea $ 35: 5$p5eic 
mày TOlvyuV OUX WÜsAXNucaxj4sv ÜmO TOoUTUV dii0UULEVOI "rio ÜsS- 
yz4, ubi praecessit $ 94: m0AAA JewÜcvrec TV xoTWyópuv wj. 
ui ojümpe Émctic my. Haec igitur, ibi apta, in Epicratea 
alieno loco inserta sunt. 

$ 15. sc ui» Tolyuv oOx wÜsAXoajuev mpodoUyoi , &EiwtUpEv 
dà x2 0uXc, évÜuuouMévouc , ori aQoOp! kv wuiv OpyiQeoós xol 
éripopsicÜe, Ovzrou TApeTiTTOJLEV, c EixÓc TOUG AJIXOUV- 
TA&$6, 6 "uec Tapk TOUTMV 9» wpuucra Ae[(Myrss 4 RAAG TIVI 
TpümQ ' üAARywucy. Marklandus apemizTew — interpretatur 
parles mulíare; melius utique Reiskius: 4i» manus $ncurrere. 
Sed neque ózev recte se habere potest, neque fortuiti signi- 
ficatio, quae inest in verbo -epomizr&v, apta est, ne di- 
cam languida admodum esse quae sequuntur: óc eixóg TOU; 
dàioUvrc.  Seripsit fortasse O7ws mepieTízTOJuEv oig eixüg TOUG 
&àixoUvTwe , utique satis verbose. 

$ 16. xai 4, Gemsp év TQ Téwc wpovp eiüiuévo ésTÉ, 
é&reDày xaradwqueauevor é&eAéyEwure rob; ROixoUvTaG , &y TQ TI- 
pari Repos; &Oisre. Non satis assequor quid Dobreus 
hac annotatione voluerit: ,,x«i 434 do7sp — «tióü. éeré àdiere. 
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Rectissime. Transit constructio." Videtur ad/ere pro indi- 
cativo habuisse et retulisse locum ad illam brevitatem lo- 
quendi, qua verbum quo pertinet &» supprimitur, eiusque 
notio ex sequentibus repetenda est. Infra 31. 9: o) Toívwwv 
oU) deep Éwol [Tivec] T&v oAmGv jere)dAovro , Émei0à Éipow 
TOU; dm uA; &y ol; Éwpamrrovw eüTuxpÜvrTac, i. e. o00b peTE- 
Q&Aero, demep Éyii Emolgoay. Plat. Symp. 179. E: émol4ezv 
TÜy ÜXyaTOy müroU Um yuveuxcw yevicÜmi, oüs, MeoED  AIAMÉA 
TOV Tli; Oéri0oc viov érluwaxy, i. e. oüx érluwoav , Oc " AyIAMa. 
Thuc. VII. 44. 8: éópov 3' crue dAAAcUc dg dy ceMivy. eixàc 
TW» A» Opus ToU coLxTOg "rpoopkv, TV Ob yvüciv TOU OixéloU 
&micTsicÓx:, ubi «ixóc traxit ad se quae construenda erant 
cum éígpw» ovre, nempe dere 7rpoopay uév, cuic0TEloÓx, 0à TWV 
yvGeiy. Arist. Equ. 183: o0 qpovriQe oxAwpOc ce xaÜWpevoy 
CUT, 0UY, Qg7rEp Ey& Dopauuevóg coi TOvT) (QQépm i. e. o208 Qé- 
p&, &ezep éy& coi. Similiter Livius sécut lib. XXIV. 25: 
,e€6 non ferme desunt irarum indulgenies ministri. — Sicut 
ium extemplo praetores rogationem promulgarunt" pro ,,sicuí 
,Uum praetores, qui promulgarunt." XLIV. 41, ubi phalanx 


describitur: ,,81 — ab latere — tumultus — increpuit, rui- 
,2ae modo turbantur, sicut tum adversus catervatim incur- 
rentes Romanos — obviam ire cogebantur," pro: ,sicut 


,tum turbabantur, dum obviam ire coguntur." Sed ut re- 
deam ad Lysiam, sic eificuévyo: éeré abesse debebat, et con- 
iunctivus aoristi éfeAéyÍ.rs non aptus foret, qui manifesto 
docet, de re instanti sermonem esse. Pro ToUc leg. ajTowc. 

Epicrates memoratur a Demosthene de fals. leg. $ 277—280. 
Damnatus est cum sociis legationis morte, quod falsa retu- 
lissent, socios per calumniam accusassent (xarewjeUcavro), 
dona accepissent. Ea accusatio multo ante a. 9346, quo ha- 
bita est oratio cep) wapoapso(Qeimc, facta erat; $ 277: de 
iyà Tüy mpsec(Qjuripuw dxoUw. 280: oi BÉ rive; a)TOv (TOV xa- 
cxyWpoUvrov "EzixpaTouc) Évi Qvrec. — Epicrates ipse a De- 
mosthene dicitur (8 277) 4w4p covixiog xal oAAà wpmeipuos 
Tí T0A& x&) TOV Éx llepaug xarayayovrey Tüv OWov, xci 


s 
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&AAc; Owuorixóc. In quo servire videtur argumento, ut pri- 
stinam severitatem iudiciorum extollat, siquidem iam Aristo- 
phanes huic ut saxecQ po irridebat et alibi et in Ecclesiazu- 
eis 71. Hanc fabulam cum doctam esse constet a. 3893 , apparet 
accusationem , cui qui anno 946 senes erant interfuissent, non 
ante a. 3903, neque vero multo post institutam fuisse. Poenae 
se exilio substraxit, cf. Dem. $ 280. — Bis accusatus est; 
sed eo iudicio, quod ante hanc orationem habitum est, ab- 
solutus $ 4; eo referenda est Plutarchi narratio in Pelop. 
c. 80.  Áecusatus enim quod pecuniam a Bege accepisset, 
tantum abfuit ut negaret, ut optandum esse contenderet, si 
pro novem archontibus novem legati ad Regem quotannis 
créarentur. Quo dicto ille risum movit auditorum et accu- 
satoris tela obtudit. Altera illa accusatio, ad quam haec oratio 
pertinet num ea sit, de qua apud Demosthenem sermo est, 
non liquido constat. 

Quid enim Epicrati nunc obiectum fuerit nusquam clare 
dicitur.  Acepodoxiav ei crimini datam fuisse ex $ 3 efficias 
(&AAAà xx) wpórspoy 3*3 àcpov éxpióyscav)  Legatione functus 
esse non nisi $ l dieitur: xerwyópyroi pip "EcipeTOUG ixawA 
xai T&v cujwTpec(Qeur v. Sed quae in reliqua oratione dicun- 
tur non quadrant in legatos sed in demagogos. Persuaserant 
saepe populo solitam mercedem defuturam , nisi damnaret quos 
isti damnatos cuperent ($ 1); se populi defensores dixerant; 
iam antea propter dona accepta causam dixerant (2); di- 
cendo valentes et& opibus ex iudiciis illaesi abibant (6); ef- 
fecerant, ut ipsi bello ditescerent, cives essent pauperes (10). 
Eo vos, inquit orator, redacti estis, ut, quamvis miseri, mi- 
serabiles non videamini, quasi noxii, illos miseremini velut 
insontes; isti nunc domini videntur, vos servi (12). Omnino 
haec perquam similia sunt iis, quae Lysias, pro bon. Nic. 
fratris (18). 16 et Demosthenes Olynth. 9. 390—832 malis 
oratoribus (jxropo: Lys., Too voXrrevouévor; Dem.) obiiciunt, 
nec ullo modo possunt de legatis accipi, quorum potestas 
brevi finitur; hi non possunt diu iuncti inter se sensim pau- 
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latimque populi potestatem subvertere.  Factio quaedam sig- 
nificatur oratorum venalium et arte potentium , qui magnifice 
promittere solebant se potissimum rei publicae prospecturos 
(8$ 3), ut ipsi lucra et emolumenta sibi vindicarent. — Nihil 
est in tota oratione post sectionem primam quod ad causam 
quae nunc agitur, legationem male gestam, unice referatur, 
sed perstringuntur Epicrates eiusque defensores, tanquam 
mali demagogi, quibus numquam fidem habere oporteat; male 
gestae legationis opportunitate utitur orator ut totum hoc genus 
demagogorum perstringat, ab eoque tanquam fonte miseram 
civitatis condicionem repetat. Igitur quae $ l sunt roUrv Ae- 
vóvrzv referenda ad defensores Epicratis et Epicratem ipsum, 
tanquam malos demagogos, sic etiam in proximis oro) ($ 2 
et 3 init.); de iisdem ib. xai o) vüv vmperov ap6uozv &XixoDvrec, 
ubi coniungit Epicratem et factionem eius, quae defensione 
et maleficiorum similitudine in partem culpae veniat. Horum 
opera factum erst, ut in eadem causa olim Athenienses al- 
terum quendam (qui miro nomine 'Ovouzezvrog; appellatur) 
dammnassent, absolvissent Epicrstem , quamvis in aprico culpa 
esset, quum testes prodirent i ipsi, qui dona obtulisssent 
(quos, ut Epierati insidiarentur, hoc fecisse probabile est). 
Unus tum accusator (ro0 «broU dy3póg $ 4) omnes (Amavrac) 
in ius vocaverat, nimirum Epicratem et omnes qui quasi 
communem cum eo causam faciebant, non omnes, qui nunc 
accusantur, legatos, quorum causa non potuit bis in iudicium 
deferri. In eosdem demagogos invehitur, quum dicit dignos 
esse qui etiam indicta causa damnentur ($ 8). lidem $ 12 
eti sq. deprecaturi pro reis esse dicuntur; hi, inquit $ 18 
extr., non gratiam merentur vestram sed poenam, quum 
vos poteritis (mrórxw» usi; 3uvwsüc) 1. e. quum ipsi aliquando 
accusabuntur. li tum fortasse a nobis accusatoribus pecunia 
oblata petent, ut ab accusatione desistamus; sed quemadmo- 
dum frustra a nobis hoc petent, sic vos quoque ef tum se- 
veros vos praestatote et inexorabiles, et nunc Epicratem et 
sodales digna poena afficite. 
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Ex his, apparet facere me non posse cum Hamakero, qui 
orationem hanc ex duobus fragmentis conflatam putans (prius 
ei est $ 1 usque ad cujmpes(geuriv et &$ 9 mc yàp, sqq. ad 
fin.; alterum efficiunt quae his interposita sunt) argumentum 
utrique fragmento diversum esse statuit. Non deesse nexum 
sententiarum $ 9, supra demonstravimus; qui si non sim- 
plicitate se commendat, tenendum alia quoque in hac ors- 
tione parum elegantia et facilia esse. Veluti $ 4 satis abrupte 
xxi Ouiv Éxm émiXxAEcx) additur. Tum ut omittam quae Schei- 
bius iam Hamakero opposuit, non video, quare is qui ex 
duobus fragmentis oratiunculam consarcinasset, pauca illa 
verba, quae initio leguntur (xxrwyópTa! — cupwmp.), addi- 
disset, legationis de qua in sequentibus nec vola nec vesti- 
gium, mentionem omisisse; etiam parum apte coniuncta 
fuissent in oratione unde haec sumsisse consarcinator puta- 
tur, haec: xarwydpqrou pi» "Ecrixpéroug ixayà xal TÀV GU[A- 
Tpec(9eurüy . rc wva&ps oic o00à TaÜTZE Kk&À Üuiy cuuDépei, in 
quibus equidem nexum sententiarum desidero. 

AÁnimadvertit Dobreus similia esse multa in hac oratione 
et Nicomachea (30); quorum etsi quaedam iam supra tetigi, 
iuvat tamen hic omnia sub unum conspectum ponere. In 
utraque incitantur iudices, ut potissimum ab iis, qui dicendo 
valeant, poenas repetant; cf. $ 5 cum Nic. 24. 
élerzeüs 3' à Avec Duxa- 


, ev 49 e , / 
xXiro) TOUÓÜ  GayrsG éxzi- 


orXxcÓs, Ori oÓx, OTA&V TOUG 
p Suvauéyoug A&yely xoAdCMTE , 
TÓT lorau TapoEiy[u TOU (43 
Oj.Xc GOixely AAA  OTrA xp 
TüV Quyxjzéyoy ASyely Oixxyv Aape- 
(B&vwrs , TÓTE TRVTEG vzraUmoVTO! 
émiyEipoUyTEG eic UjuRg GOIXEIV. 


crai, óri "apaOEIy [uu TOÍc XA- 
Ao; EcT&I (44 TOÀUUEV ElG UjUXG 
i£apxpraveiy oy, órxy TOU; d3v- 
varOUc tiTEl) xoAXGMTE, AX 
ef M -- , , 
2TXV XpÀ TÜV OUVAM[LÉVV AE- 
vti» Oix4v Aupu(Savyre. 


Salutaris erit iudicii severitas : 


$ 7. dà» 3B xerox wQuoa- 


peevou Üayctrou TijuvmwTE, Tfj aÜTR | cipuEVOL TOV 
JoiQ ToUs T^ XAAcUG xompumTÉ- 


Nie. 23. xy 3B xarxwwqp- 
écxyaTwy müTQ Ti- 


puowyre, T4 axUTí qWQu ToUc 
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poug monere 9» vUV cici, xai T &AA0UG (Qexrlouc vroncere xai 
rapà ToUruv boy ciAwQéres mapà ToUrou lxv ciAwqQorec 
£c &cb:. é&cecóe. 

Vides haec verbis inter se similia esse. Superiora ($ 7, 
Nic. 28), quibus quae exspectatio sit hominum de eventu 
iudici declaratur, sententia non verbis comparanda inter se, 
non describo, quoniam similia alibi quoque inveniuntur; cf. 
12. 35 et 22. 19. Maiorem vim habent haec: 

$ 18. 5«eic volvvv (oi xxTy- Nie. 35. gie à» Tolvuy 
o'opo) oUx wWÜsAwcaev mpo-  oUx wÁeXjoauev Ur ToUTQV GLI- 
doUyz , dEiUpey 9b MO Up, oUpevoa TelÜdvxi, vÓ O auTO 
évÜupsupéyouc , x. T. É. (cf. 14  ToUTO TapaxxAoUnsy Ups. 
futurum 3e4o:002:). 

Maxime velim attendi, in Epicratea paene omnia quae di- 
versa sint, peiora esse, quaedam ab argumento aliena (cf. quae 
supra ad singulos locos monui) Apparet ex his, Epicrateam 
ex Nicomachea imitatione expressam esse, non contra. Quod 
etiam ex tempore habitae utriusque orationis effici possit, 
siquidem Nicomacheam hodie fere constat a. 399 habitam 
esse (cf. Bergk. in Andoc. edit. Schiller. p. 141, sqq.), Epi- 
crateam demonstravimus ad a. 998 aut paulo post referen- 
dam esse. Sed quaeritur, num Lysias suam ipse orationem 
expresserià dicam an depravaverit. Si ageretur de ivy(ug4- 
4x4c1 quibusdam sententiisque splendidioribus, quas ex com- 
mentarüs depromsisse credi posset, possit quis fortasse ita 
accidisse putare; nunc vero quum nullo ornatu conspicua, 
partim exilia sint quae sunt similia ($ 15), equidem non 
facile crediderim. 

Quod si haec oratio per se spectatur, etiam inveniuntur, 
quae offendant: subita conversio $ 4. xc) )piv 8yw; nomen 
inauditum "Ovouzexyroz, ib.; 43Íx.4u« G$ 6; lusus in verbo 
&xpirog : o0 yàp oUro: &xprrol elai, ep) Gv àv Ujuelg elódTeg TÀ 
TbAxÜEvrx wdQíowocüs, qui etsi a Lysias non alienus est (cf. 
ér' xüroQupp supra p. 98), tamen hic nullam necessitatem 
habet; poterant omnia illa $ 8 5yoUpan — $9 xavewupleaite 
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abesse; offendit porro argumentatio $ 9 (cf. supra); demon- 
stratio perturbata $ 1$ et sq. Denique egregia sunt quae de 
demagogis $ 11 et 12 dicuntur, sed his similia etiam alibi 
inveniuntur, unde sua auctor mutuari potuit. Accedit, quod 
accusatio tam est infinita et tam pauca facta continet, adeo 
errat et vagatur inter accusatos et defensores, quorum utrique 
pronomine ojTo; significantur, ut parum limpida sit, neque 
evidenüam veritatis habeat, et nihil impediat, quominus 
fictam putemus. Suspicor, opus esse subditicium rhetoris 
cuiusdam non pessimi, qui flosculis ex Lysia et Demosthene 
decerptis declamationem hanc ornaverit ^ Ad Lysiae oratio- 
nem in Epicratem (Bekk. Anecdd. p. 103. 11: xaraXiGim: 
Aucíaz; xaT "ETikp&roU;, non lectum in nostra Epicratea) 
exercitationis causas epilogum hunc scripsit in demagogos, 
Epicratis sodales, qui nunc eum defendendum susceperant. 

Inscriptio ipsa Epilogum esse docet: xxr' 'EzixpéTovc xai 
Tív cujmpec[)eurOv, émÍAocyo; dc Os0Xwpoc. In qua postrema 
tria verba a reliquis separanda: , secundum Theodori sen- 
tentiam epilogus." Theodorum Taylorus intellegit aut By- 
zantinum a Platone et Dionysio Halic. memoratum (quod 
minime probabile) aut Gadarenum, Tiberii aequalem. — Con- 
didit hic sectam quandam rhetorum, qui a magistro Theo- 
dorei appellabantur, quibus oppositi erant Apollodorei. Cf. 
Quinct. III. 1. 17. In libris tamen eius, quos recenset 
Suidas i. v., nullus est, in quo de hoc argumento actum 
credas. Diodori, Polionis (vel Pollionis) filii qui floruit sub 
Hadriano à£5y5e:w Tv Cwrowuévev capà Toig jéxm jWropsiv lau- 
dat Suidas v. IleA/ev. Sed argumentum hoc non est ita 
reconditum , quin a pluribus grammaticis tangi potuerit, ut 
temarium adeo videatur, quum tam ingens numerus sit, Theo- 
dororum (cf. Pauly, Real-Enc.), Diodoros arcessere. 

Nicomachea, si sequamur Harpocrationem v. ézi(20A4, sub- 
lestae esset fidei; unde sequeretur, ut nostra oratio ex falsa 
esset caxpxemowuév,. Sed operae pretium de ea paulo ac- 
curatius inquirere. 
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XXX. KATA NIKOMAXOT lPAMMATEQZ ETSTNAN KATHTOPIA. 


Nicomachus humili loco natus legum peritia ad aliquam 
diguationem pervenit. Nam quamvis pater servus publicus 
esset (3444710), ipse scriba (imoypxjuuursUc) , tamen quum an- 
tiqua reipublicae forma post quadringentos instauraretur, 
hoc ei muneris datum est ut Solonis leges ex tabulis ve- 
tustis et aegre intellectis (xUpfjei; appellabant) novis ut vi- 
detur litteris (alphabeto lonico) transscriberet (Zvxypaq!). 
Quam provinciam etsi segniter administrabat, quum sex an- 
nos insumeret rei ad quam quatuor menses sufficere visi 
essent, tamen tam bene vulgo de eo existimabant, ut s1 qui 
leges quid praescriberent, sciscitari vellent, ab hoc responsa 
peterent. Non mirum si hic terrae filius, nullos qui ma- 
iores haberet, auctoritatem tamen quandam inter cives, qui- 
bus recens demum adscriptus esset, sibi comparasset, invi- 
sus fieret et odiosus (Arist. Ran. 1506). rimini ei dabant 
quod paulo ante triginta virorum dominationem ficta lege, 
quo certius Cleophonti libertatis patrono exitium pararet, 
effecisset, ut ad eius iudicium praeter heliastas etiam Senatus 
adhiberetur, quo factum esset ut ille damnaretur ($ 11, sq.). 
Verum haec in peius sine dubio aucta; satis longo temporis 
intervallo ab iis rebus separato oratori licuit impune istius- 
modi quid fingere. Et in oratione xaT' 'Aypopárou $ .12, 
ubi eadem res narratur, de Nicomacho, qui nihil quam sub- 
ministrasse legem videtur, quam sibi favere oligarchi puta- 
bant, tacetur. Et quis crediderit tam acrem libertatis ini- 
micum a triginta viris primum expulsum, tum, quum Euclide 
archonte redisset, a civibus denuo honore affectum fuisse? 
Aitamen sic Nicomacho accidit. Haec si inter se pugnent, 
vero consentaneum est iis fidem haberi, quae proxime facia 
essent ante praesens iudicium, superiora illa a vero detorta 
putare. Sed hoc quidquid est — intellego enim certa pro- 
ferri non posse, coniiciendi tamen veniam mihi peto, qui 
putem saepius iusto mendaces oratores nobis imponere — 
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paulo post Piraeenses urbe receptos, quum ne tum quidem 
leges ordinatae essent, et vetus reipublicae forma restituenda 
esset, placuit extra ordinem nomothetas creare, qui leges 
Solonis et Dracontis rescriberent et publice proponerent. Quo 
in numero tum Nicomachus fuit. Ne nunc quidem Nico- 
machus criminationem subterfugit; quum ad opus mandatum , 
quod uno mense absolvere potuisset , quatuor annos sibi sum- 
sisse, neque interim muneris gesti rationes dedisset, qua- 
tuor annis post libertatem restitutam  slezyysAla in illum 
instituitur, quod magistratum non in tempore deposuisset 
nec rationes dedisset. De illa eiczyyeAa prius in senatu 
disceptata nunc agitur in iudicio heliastarum, ad quod a se- 
natu causa reiecta erat. 

Haec fere capita causae sunt, quae perspicuitatis causa 
praeponenda esse videbantur.  Aecedo ad singula. Bremii 
sententia, qui putabat omnia delicta Nicomachi pertinere ad 
tempora triginta viris superiora hodie recte explosa est. Sed 
de eo etiamnune ambigitur quo nomine et auctoritate mu- 
nitus legibus rescribendis operam dederit. Hamakerus (p. 77) 
a Bergkio (post And. editionem Schill. dissentiens nomo- 
thetae munus diversum ab Zv«ypedi fuisse putat, ut non 
tanquam nomotheta leges rescripserit. Ipse tamen coll. $ 2 
et 28 fateri cogitur aliquando nomothetam fuisse Nicoma- 
chum (p. 79). Quo vero tempore nomothetae munus, si ab 
&yxypoi diversum sit, gessisset difficile dictu est. Orator 
$ 28: óc, inquit, Tuagevóv Tóv. Mywyxvlovo; xc) Nixópa- 
Gov xal érépous dwÜpdvrouc UmoypxpuxTime (vopoÜérme siAscÓs). 
Andocides de Myst. $ 82 verba faciens de iis, quae fact& 
essent post expulsos triginta, i525, inquit, (9owwv T' dme- 
xAxMpocaTe vojolécac 0 siAecÜüe* — — Apwblezode, 3oxipa- 
cayr&g TüyT&G TOUg VÓoUG, er Rvmypaiai &y Tí ero ToU: 
TOu; TÜV vüpuy ci kv JoxumoÓGci. Ibi aperie nomothetis 
&y&ype» adscribitur. Sequitur l. l. psephisma quod praefert 
Tisameni nomen, eiusdem quem Lysias una cum Nicomacho 
nominat. !n quo sunt haec verba: o/2s (Schoem. de Com. 


207 


p. 271 dubitanter oj A'vel oj AE' i. e. oi rpidxovra vel rpizx. 
zéyre; melius Bergk.: 3éxa) Wpquévou vouolé ai o7 Tijc (ov- 
Asc dvaypmdQovrec &y oavlat dxriüfyrov vpóc ToU; éruvumovc. 
Quamquam, si cui dubia videatur haec auctoritas, vides ne 
psephismate quidem opus esse, ut demonstretur illorum no- 
mothetarum (qui probe distinguendi a quingentis in eodem 
psephismate commemoratis, et a vulgaribus) proprium fuisse 
TÀ dvaypade ToUg vdmovc. Quibus satis demonstratum tan- 
quam vouofér4» rescripsisse (dvaeypewoa) leges Nicomachum; 
nec quidquam prohibet, quominus eum statim post iriginta 
viros expulsos creatum putemus. Quod in psephismate apud 
Andocidem :wbentur uno mense munus perficere (maga3100v- 
T&y TXi; pais éy rU TQ ux»i), apud Lysiam ($ 4) Nico- 
machus dicitur potwisse inginta diebus rem perficere, dis- 
crimen est minutum nimis quam ut nos morari debeat. 
Ceterum omnia in hac oratione clamant, culpam N. mi- 
rifice ab oratore exaggerari. Pretio, inquit, ante tnginta 
viros leges fixit atque refixit; non aliis utebamur legibus, 
quam quas ille subministrabat nobis ($ 3). Est ista dicta- 
toris aut. aesumnetae potentia. Cuius hominis nullam aliam 
memoriam apud reliquos harum rerum scriptores quam in uno 
alteroque dicto Aristophanis (Ran. 15056, 1078 cf. supra 
p. 94) superfuturam fuisse, quis sibi persuaderet? — Attende 
etiam illas tragoedias: émijxAAévrwv 98 TOv Gpwdvrov é£mi- 
foA&; xxl sicmydvrov sig TÓ OuxaoTWpiy o0x wÓlAxos Tapx- 
QoUymi TOU; ViÓMou;g" GAAR póTepov 9» TÓAÀIG cic TÀcC 
peyloras cuudQopko xarioTX4, mp)v ToUTOV AMmTAAANUyTVGU 
Tüc Ape xci TOv creTpAypudywov süÓUvxc UTOcsiv, quae 
sic dicuntur, quasi unus Nicomachus calamitatum auctor 
fuerit, quae tamen casu (íantüm in idem tempus inci 
dunt. Tum invidiose 34uós;; dicitur ab eodem oratore 
qui paulo ante eum dixerat sic robo Qparepme dyypeduvon, 
id est optimo iure civem esse. Nimirum pater Nicoma- 
chi servus erat publicus, qui civitate donatus impetravit a 
populo ut liceret filium  phrairiae tabulis inserere, quod 
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adscripticiis (Owuomomroi;) raro permittebatur, patri tamen 
concessum fuisse, quum ipse civitate donaretur, ut. Nicoma- 
chum iam aliquot annos natum in phratriae catalogum inferret , 
fidem facit $ 2: xal ola véog Gv obrog Éwer4osuse, xal 0o x 
Erw yeyovàg sie ToUG QpaTepuo cionis 0n, voAD àv Épyov 
&l4 Adysiy. Vix enim hoc potuit pueri aut adolescentis me- 
ritis in rem publicam deberi. Non inutile erit contulisse 
locum ristophanis elegantissimum in Ran. 417: BovAcoÓe 
Ora xoi Zxewupev 'ApwéÉOuuov, "Oc &mrrér4c Xv ox ÉQuce 
Qpárepu;; Ceterum cf. Schoem. Ant. Iur. Publ. p. 207. 4. 
Nicomachum igitur, ut qui populi beneficio omnia deberet 
eique quasi emancipatus esset, 2444s; appellat ($ 6) ad 
calumniandum vulgari loquendi consuetudini vim inferens. 

Denique quo magis urgeat orator rationis non redditae 
culpam, de «Uva; ea narrat, quae non potuerit non con- 
sulto fingere. Oi ui XAAo, inquit, Ti; xüTOv dpyiie xaT 
mpuTavyelay Adyor dyaQépousi, cu 2 à Nixdpame, oD3b mer- 
v&puy érGw wWLlecxc iyypepa. Fuisse menstraam censuram 
in prima cuiusque prytaniae contione (émixeiporoviay) notum 
est; sed rogabatur tantum in universum populus num qui 
magistratus in munere gerendo conira leges peccasset; non 
singuli magistratus rationes dabant; munere deposito demum, 
intra triginta dies, rationes debebant. Quod si lubet hanc 
&mieiporovíay dicere süfUvac , eodem iure Nicomachus rationes 
quavis prytania dedisse dici poterat, quo reliqui magistratus. 
Verba oratoris (oj 44 &AAo) ita generatim dicta sunt, ut 
manifesto falsa tradat, et consulto quidem, quoniam nemini 
Athenis in re publica vel modice versato, nedum oratori 
ignota potuit res esse. Si fuerint, qui quovis mense rationes 
gesti muneris apud prytanes deposuerint (&yypddpei) , consen- 
taneum est fuisse eos, qui pecuniae administrationem habe- 
rent, sed ad hos Nicomachus non pertinebat. 

Quae attuli exaggerata et a vero detorta, tamen, quum 
culpa rei iis augeatur, eiusmodi esse videntur, ut accusator 
. ealumniandi studio motus dicere potueri. Cauti quidem 
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et prudentis oratoris non est exaggerare res, quae facile ab 
adversario redargui possunt. Sed quam credulus fuerit po- 
pellus Atticus, quam nihil non probaverit, quod semel sus- 
 ceptae opinioni de culpa faveret, non uno loco docemur. 
Lepide Aristophanes in JAcharnensibus eam credulitatem 
sugillavit, inducens legatos Regis in contionem admissos, 
qui a nullo intelleguntur sed tamen fidem inveniunt, quod 
magnam pecuniam a Rege offerre dicuntur (98, sqq), et 
in eadem fabula (635) gloriatur poeta, quod in Babylonis 
Athenienses fvwavyss Éevixoloi: Adyow 54 Alm» dExmTaTXCÜxi. Ve- 
rum nimis ile hoc gaudio exsultabat. Nota sunt quae post 
in Hermacopidarum iudicio facta sunt; testatus est aliquis 
se ad lucem lunae noxios quosdam cognovisse, quum paulo 
post appareret illa nocte novam fuisse lunam (Plut. Alc. 20; 
cf. tamen Grote VIT. 199). In iudicio ducum, qui ad Ar- 
ginusas vicerant, prodiit qui se in farris dolio enatasse di- 
ceret, fortissimos autem milites, qui mersi essent, sibi man- 
dasse ultionem (Xen. Hell. I. 7. 11) Pulcra nimirum con- 
fabulandi opportunitas, e dolio medio mari! Talia audientes, 
quid miramur fallacibus argumentis et fraude contioni oratores 
imponere potuisse? 

Quum igitur ex multis appareat mirum quantum exagge- 
rasse facta oratorem, ne dicam mentitum esse, non quovis 
pretio contendere ausim non una cum reliquis nomothetis 
in tempore munus impositum perfecisse Nicomachum. Reli- 
quos si constat fecisse (cf. Andoc. l. l), non intellegitur, 
quare ille solus ex eo numero exemtus fuisset; toti extraor- 
dinario quasi collegio provincia mandata erat, quae non erat 
perfecta, si unus quidam ex sociis legibus conquirendis et 
rescribendis etiam tum occuparetur. Munus si inter se par- 
titi sunt — quod suspicatur Hoelscherus — nihil haec par- 
titio ad populum pertinebat. Itaque dubitari licet, an post 
nomothetarum munus perfectum Nicomachus se pro magi- 
stratu non gesserit; namque leges, quas ille postea e situ 
protrahebat, non publica auctoritate sed ex religione sacri- 
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ficantium vim aliquam nanciscebantur ($ 19, sqq.) et ex 
opinione communi de eius scientia legum pro genuinis habe- 
bantur et observabantur. Rara avis erat iurisconsultus At- 
ticus et minoris ab oratore habitus. Non magmi refert, 
utrum sollemnes rationes (süfUvac) hi nomothetae dederint , 
nec ne. JDemonstravit Bergkius l. l. p. 155 coll. Aesch. 
Ctes. 14 non dedisse, quod intra triginta dies munus abso- 
lutum esset. Dubitat de eo Weyers in diatr. in Lys. or. in 
Nicomachum, p. 35. Utique legibus rescriptis et cum populo 
intra constitutam diem communicatis, magistratus esse desi- 
nebant, quodque unus postea suo Marte agebat non vi 
muneris flebat, etiamsi tacito civium consensu probaretur. 
Veruntamen ex hac Bergkii admonitione intellegitur, vere 
fortasse accusatorem dixisse numquam rationes a. Nicomacho 
datas fuisse. 

Per sex annos continuos ante imperium íriginta virorum 
populi mandatu egisse Nicomachum non potest negari propter 
ea quae leguntur 9 8: à&zi9aAAóvrov 3à Tüv Gpxóvrwv émi(do- 
A&c xci ticayüvrwy sic TÓ OixmaTWpioy cUK wWÜÉANce mxpaOoUyot 
robs Vópouc, quae collatis sequentibus apparet referenda esse 
ad tempora proxime íriginta virorum imperium praegressa. 
Nam legum tabulas (xUpem sive Zfovxc;, de quibus cf. Hul- 
leman, Misc. Phil. et Paed. fasc. 2, Amst. 1850 p. 56, sqq.) 
non poterat domi suae retinere nisi publice creditas. Sed 
quam valde rursus rem augeat orator, quisque videt. Quis 
enim crediderit civitatem ad incitas redactam fuisse defectu 
legum, quas unus civis domi retineret; quasi vero populus 
non ausus fuisset quantocius, etiam per vim, ab administro 
suo repetere illud, quod sine reipublicae perturbatione am- 
plius tenere non posset? 

Quae causa moverit accusatorem, ut nunc demum post 
quatuor annos actionem institueret incertum est. Sed de 
genere actionis aliquid mihi efficere posse videor ex $ 7: iz 
À Xpx mixed Aéynuv, Acep Ey Tij QoUAR, dc Ey TüV TE- 
Tpaxociov iyeviuv, x. v. &. Ex his enim apparet rem prius 
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in senatu disceptatam fuisse, quod quum fleret in &cayye- 
Alzi; (Meier. et Schoem. de Lite Att. p. 265), hanc quoque 
actionem «sicxyysAlxy fuisse putaverim. Neque enim agitur 
simpliciter de rationibus non redditis (ypod* dAoylov), quod 
vulgo interpretes statuunt, sed de potestate contra leges pro- 
iracta, de magistratus auctoritate temere arrogata; quod cri- 
men satis est magnum et rarum, ut peculiaris illa accusatio 
de eo instituatur. Insceriptionis eüfuvàv xaTwWyoplz nullam esse 
auctoritatem omnes statuunt interpretes. 

De argumento orationis et dispositione post ea, quae alii 
iam monuerunt (Bergk., Weyers, Hamaker.), non est quod 
fusius iam exponam. [taque dicta sufficiant. Sed de auctore 
quaerendum.  Harpocration v. ézijoe44 — «pà A^vcig iv TQ 
xarà Nuxojauxlàou , ei yv4oiog à. Adyoc. Ubi quin nostra oratio 
significetur, collatis $$ 3 et 11 dubium esse non potest. Et 
ipsum quidem Harpocrationis iudicium non magni facio , sed 
sunt in oratione, quae speciem aliquam huic dubitationi con- 
cilent. lta praeter ea quae manifesto supra verum aucta 
iam ostendi, quae tamen ex accusandi studio explicationem 
habent, error deprehenditur in nominibus triginta virorum 
$ 19: ZZrwpoc xal KAeoGv oi T&V Tpl&xOVTE yevdiseyon cp, 
Umip Duy Opyild.,evoi KAeodpivrog xaTwyopouv, quo loco hodie : 
recte pro Kaeo&y substitutum est Xpéuev coll. $ 14: xal 
rxUTNV TÀ4W (QowAXv cuviikdQeiy évrobqoev iy x Xamupog nip xol 
Xpépuv uéyimToy &vavro. ls autem fuit in triginta viris se- 
cundum Xen. Hell. ITI. 3. 1. Non Satyrus. De eo tamen 
in hac brevi commemoratione potuit errare auctor, quod 
Satyrus et ad undecimviros sub triginta pertinuit et strenue 
eorum consilia adiuvit, quare a Xenophonte pzcüTrxToc xai 
dvaiüécraTog; appellatur, Hell. II. 8. 54. Etiam credi posset 
in locum Theramenis substitutus nisi Diod. XIV. 82 trade- 
ret postea actum fuisse, ut Thrasybulus pro Theramene sub- 
stitueretur. Et in extremo periculo, in quo triginta erant 
caesis Critia et Hippomacho (Hell. II. 4. 19), numerum ty- 
rannorum suppletum esse non probabile est. Contra quae 
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de rebus civitatis memorantur $ 22 cum historia conveniunt. 
Nam quod Lacedaemonii dicuntur minari, nisi mittant Athe- 
nienses pecuniam debitam (ZreioUvrac , Órav M3 &momippwucv 
xüroi; TÀ wpupuzcrx) pertinet ad centum talenta, quae triginta 
vin mutua a Lacedaemoniis sumserant, ut suam tuerentur 
potentiam, quae reddita postea sunt, de quo loci classici 
Lys. 19. 58, sq., Isocr. 7. 68, Dem. 20. 11, sq. Demosthenes 
indicat statim post populare imperium restitutum de his red- 
dendis actum esse: x«l] rGy jy — ——, r&y 3À mroUTo TpToOV 
ómapEoi Tic Opovolms cwpuelov dLicUvrwv. Sed non probabile 
est eam rem tam dubiam atque in penuria civitatis tam dif- 
ficilem tam brevi transactam fuisse. Probabilius quarto anno 
post triginta viros pulsos, quo haec habita est oratio, etiam 
infectam rem fuisse. Eodem tempore secundum Nicomacheam 
l. l. Boeoti cjA«c émowUvro, quod, inquit orator, od 3uyZp4s0x 
dvo TràAayrx doDoUvzi. Est hoc sane non alibi testatum, 
sed vero tamen simile. Boeoti enim quum ante muros di- 
rutos acerrimi fuissent hostes Atheniensium ' (3 oév3eeÓau 
&AXM éEopeiy Xen. Hell. IT. 2. 5), iam paulo post, perspi- 
cientes sine dubio quantum propinqua Lacedaemoniorum po- 
testas ipsis minaretur, ad saniorem mentem redierunt, La- 
cedaemoniisque ad triginta viros sustentandos auxilia negarunt. 
Quae gravati sint postea Lacedaemonii perspicitur e Xen. 
Hell III. 5. 5: oi uévroi Aaxxelougedvion Rouevoi. ÉAn(dov. 7rpó- 
Queiv eTpaTsUsiy él ToU; Ow(jmiouc, maa) Ópyitd[sevon aros 
TÀc T' RvriAWWeoe Tác TOU '"AgÜAAuvos OexaTw4G dy A^exeAela, (fi- 
nito bello Peloponnesiaco, cf. Just. 5. 11) xal roD é&m) Tv 
Dlepaiz 44 excu dxoAovÓüca: (Hell. IL. 4. 30). driivro 2 
«)roUc xxl KopwÜloug vejcami j9- cucTpmTsUew. Id. III. 2. 25: 
xai cuyecTpaTEUOyVTO TQ  Ayiü) TÀ*4» BoiwT Gy xal KopivÜlov 
o T ÀAAo cópuawo) xxl oi 'Afwwxiai (in expeditione Elea 
a. 401). Add. in Eratosth. 88. Ac statim post triginta viros 
institutos decreverunt, nihil curantes Lacedaemoniorum prae- 
scripta, ut exsulibus Atticis tutus esset ad se receptus (Plut. 
Lys. c. 27 sub f£, Lys. apud Dion. Halic. 5 p. 594, fr. 78, 
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Scheib.; Diod. XIV. c. 6) utque ipsi conniverent, si qui per 
Boeotiam arma in triginta viros moverent (dv 3é ric ' Afuvaee 
dix Tijg Boneríms él Tobc Tupiwvoug OmAm xopMtq puÜ Opav TIVA 
exQalev uxT' Zxoj&v. Of. Pelop. 6). Thebis ''hrasybulus cum 
exigua manu ad liberandas Athenas profectus est. Quae 
beneficia legati Thebani postea a. 895 Atheniensibus in me- 
moriam revocant III. 5. 8, sqq. Iam vero Thrasybuli co- 
natum 8$ Thebanis etiam pecunia adiutum fuisse probabile 
esí, eamque nunc 8 Boeotis nequicquam repetitam fuisse. 
Hoc ipso tempore bellum inter Lacedaemonios et Eleos ge- 
rebatur. Nam Xenophon Hell III. 2. 21 eodem tempore 
quo Dercyllidas in Asia bellum gereret susceptum significat ; 
Dercyllidas autem successerat Thimbroni, qui imperabat eo 
tempore quo K/peio redibant, i. e. anno 400 medio. Cf. Clin- 
ton. ad a. 400 et in App. II. p. 289, Krüg. Non mirum 
Thebanos aegre tulisse Athenienses in ea re Spartanis opem 
ferre, quam ipsi cum Corinthiis recusassent (Hell. 1. l. 25). 
Nune igitur Boeoti raptis Atheniensium bonis res repetunt 
(cUAas vowüvrai) Paucis annis post (395) recruduit simul- 
tas contra Lacedaemonios et viribus quodammodo recuperatis 
ausae snnt Athenae societatem cum "Thebanis inire (Hell. 
III. 5. 16). 

De navalibus murisque quae dicuntur (ro)g 3à vewsolxouc 
xxi Tà Tély4 mepxaTabjévrx) nulla indigent explicatione, 
quum constet muros anno demum 3893 a Conone fuisse res- 
titutos. 

Sectione 14 Strombichides et Calliades dicuntur a triginta 
viris interfecti. Strombichiden autem Lysias 13. 13 com. 
memorat cum JDionysodoro: cpocivre; 2' aórQ (Therameni 
Sparta redeunti) rdv rs ocTpaTWyGV Tiveg xxl TOV T&Lbikpyuy, 
dy *v Xmpou[julówc xai Aiyucddwpog, xci &AAo0 Tivbg TÜV 7r0- 
Arrüy eUvor. üyrsec Üjv, Og y &4AwcAV UcTEpOV , VWyAVAXTOUV 
cQéopa. Quo specimine benevolentiam erga populum osten- 
derint, collata $ 39 et all. dubium esse non potest; quem- 
admodum enim Dionysodorus, de quo diserte hoc refertur, 
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sic Strombichides capite damnatus esse significatur. De Cal- 
liade, quem nobili classium duci Strombichidi (cf. Thuc.VIII, 
passim) adiungit, nihil notum est, nisi quod filius fuisse 
potest Calliae Calliadis fili, qui dux fuit ad Potidaeam 
(Thuc. I. 61). Quod a Xenophonte uterque omittitur non 
mirum. Omnino historia triginta virorum in Hellenicis ad- 
modum lacunosa est, sive quod in recenti rei memoria ignes 
sub cinere latentes suscitare noluit Xenophon (nam priorem 
Hellenicorum partem multo ante alteram, quae incipiat a 
libro tertio, scriptam esse Niebuhrio assentior), sive quod ad 
liberationem patriae describendam, laetiorem illam materiam, 
animus properabat. 'Sed multo plura, quam fecerit, eum nar- 
rare potuisse, apparet ex oratione Theramenis (II. 3. 39, sq.), 
quem strictim facit memorantem necem Leontis et Nicerati 
" et Antiphontis, de quibus ipse tacuerat. Et omisit praeter 
Calliadem et Strombichidem Dionysodorum, Archeptolemum 
(Lys. 12. 67), Autolycum (Diod. XIV. 5). Non melius se 
res habet in Diodoro. Strombichidem virum bello clarum 
(cf. Thuc. VIIL 62 et al. si Xenophon et Diodorus omise- 
runt, quid miramur si obscuriortum hominum Agorati et 
Nicomachi nulla apud illos mentio exstat? 

Sectione 28 legislatorem una cum Nicomacho dicit Tisa- 
menum Mechanionis filium; recte secundum psephisma apud 
Andocidem 1. 88, ubi Tisamenus tulisse dicitur de creandis 
nomothetis. Quod ibidem 'lhemistocles et Pericles olim no- 
mothetas creatos dicit non imperitiae oratoris adscribendum, 
sed studio carpendi Nicomachum per illam oppositionem. 

Illa igitur, quae $ 14, 22, 28 ex rebus aequalibus me- 
morantur aut aliunde nota sunt, aut facile cum notis con- 
ciliari possunt; reliqua quae cum historia aut consuetudine 
civitatis pugnare videntur caute ut adhibeantur, si de auc- 
tore quaeratur, suadet exaggerandi studium cum reliquis ora- 
toribus Lysiae commune.  Aliquod haberent momentum, si 
etiam orationis forma et color bonum oratorem dedecere vide- 
retur. Res igitur potissimum vertitur in sermone explorando. 
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De ea re autem iudicari non poterit, antequam quid a 
librariis pessumdatum sit, quantum fleri possit a reliquis 
separaverimus. Itaque (utor Scheibi recensione) haec fere 
corrupta remanserunt : 

$6 3. Eo redacti eramus, inquit, Ge! ix Tij; ToUTOU weipüe 
TeTXjuIEULLEÓx ToUc vdjsouc. Sententia: ut huius manui accep- 
tas referremus leges. Necessarium est plusquamperfectum 
érerapasuusóx. De augmento cf. Herodianus ap. Herm. de 
em. rat. Gramm. Gr. p. 811: &cely oi eQaAAovrGu Aéyevres 
OeOdxeiy , cg émeTODjXEI . TAvTUG yàp rxpaxeiuéyou. DipuoToG rà 
cuuQquvou  dpxopdvou à. DmepruvréAixog TpogAmpOayei TÓ E. olov 
véyuxx , évevóeiv xal (QéfoAwxa , éje(QAsxew'* oUTw xol ab ToU 
SéXoxa d xay. Apud Aristophanem, modo aphaeresin ob- 
serves, nusquam ab hac regula aberratur; quare iis locis 
ubi in libris augmentum  neglegitur, tuto potest addi, ut 
factum Xen. Hell. IV. 5. 4: ZvsQe(Qyxeoxy et V. 9. 1: xa- 
Té0süpauxeo ay. 

6 4. xai w2p Toi, & &AyBpeg JuxmoTml, — Ómoixv xai vüv 
TW) py xareoTwcaTo; Legendum fortasse: ópz0 oia». Facile 
enim aliquot litterae excidere potuerunt. 

Ib. xa) $ex Swxxeiplexc póvoc cobro; TGV GpLavroy sübUvas 
oüx &uxsy. Ne hoc quidem auctoris eaAua, sed librario- 
rum. Leg. xz) cx o)3e]; moT&t Üuxx.  Lacunam ani- 
madvertit Reiskius. 

$ 6. Animadvertatur velim resumi hoc loco quae ab initio 
dicta sunt; graviter illa hac dvexsqQaAaieeei repetuntur; quare 
mihi quidem nimis tenue videtur quod hodie ex coniectura 
in fine adscitum est conexcÓs pro vomcacóx. Hoc repo- 
nendum opinor. Locum longiorem non exscribo, sed moni- 
tus opinor quisque sentiet 70:/0«0Ós pugnare numero oratorio, 
eoque posito aüróv xoAz&c! nescio quomodo frigeret. 

$ 7. De sententia loci rovrov (Palat. rv) rowxÜT* Acy0v- 
TOV Éx TÀV TeTpaxocluy ASI * wA) ysvWcovra constat, de 
verbis, quibus usus sit auctor, pugnatur. Requirss: ,,his 
talia obtinentibus vel approbantibus," utique fortius verbum 
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quam Asyóyrov, veluti AoiSopoUyruv , Qiz(9aAMvru , cuxoQayroUv- 
T&y, aut jzó TOv TX TOixUTA AtyÓvTGv. Sed corruptum esse 
locum, nec inepto rhetori haec deberi, tam lectio Palatini, 
quam sententia bona et apta iis temporibus, quibus nullum 
crimen magis temere iactabatur quam communio imperii CCCC 
et xxx virorum, probant. In proximis mallem abesse oi ante 
jux(aAAcv. Ipsi illi calumniari studebant. 

$ 8. Oeybv 3é uo Ooxei elvai x. T, é&. Argumentatio est 
,coniecturalis," neque tamen propterea Lysia indigna. Cf. 
24. 9. 

$9. £n 9 ox ÜavuxeTby vouite.  Postremum vocabu- 
lum delendum. €; 43ixoüc: recte emendatum a Kaysero. 

$ 10. Av (QowA*v éAoOpei, Qaoxov cuvecravou. | Ne quis 
desideret additamentum aliquod veluti z^ jA&Ópp Tic T0Ascc 
aut sim., cf. Dem. in Aristog I (25) 64: àyà qvos e)vouc 
üpivy* Tyrsc oUTO) CUVEG TAG! , 7p00E000Óc. Arist. Equ. 862 : xai 
E^ o0. AéAwÜsv o08iy dy mij mÓAe1 Éuvio T evoy (,,nulla coniuratio"). 

$ 18. ixi; roivwv, à AàyOpeg OuxmoTal , évÜupueiaÜni xci Ómó- 
coi Duy évoputGov. De Cleophomnte cf. 18. 8, 9, 12. Koi 
abesse debet; ad eos tantum admonitio pertinet, qui malum 
civem Cleophontem putabant, non ad reliquos. Demonstra- 
tivum omissum ut 229. 21, 23. 4. 

$ 15. Kaí ante Tác süvolag delendum. 

$ 16. Defendi potest £r; 3à xí in fine huius sectionis; 
nam in proxime praegressis de alia re sermo est, quam in 
his. Per verba óv iv Zxov Erxóe respicitur ad exsilium, 
quod non sponte sua susceperat, de quo in proximis dictum 
non erat. Recte igitur se habet £r; 3à xai, el praeterea, 
nec opus ut scribatur xa/ro;, quod sollemne est in enthyme- 
mate ex proximis ducto. Ratio argumentandi oratore Attico 
digna est. Cf. 31. 24 sub f. 

$ 17. Non perspicua sunt verba si vóuouc éTlÓyy ep) Tijg 
&vaypxsc. Hoc vult, opinor: iniuria mihi obiicit. Nicoma- 
chus, quod cultum deorum imminuo; si de rescribendis et 
mutandis legibus sacris ferrem, vera diceret, ita in religionibus 
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deorum aliquid novarem et fortasse de honoribus maiorum 
instituto debitis detraherem ; nunc vetera et usu probata tueor: 
Acerbe haec in adversarium coniici videri possent, si ipse 
N. de 4veypxQg tulisset, sed id cum secus sit, nihil adiu- 
vani sententiam verba illa zepi T5; àvaypaqc. Turbant po- 
tius intellectum et melius abessent. 

$ 18. Leg. rc TUx»c »' &vexa. 

$ 19. Iniuria suspectum Bergkio Zzerra in his: 458 7p- 
TOV [Ly xarà Tà TàTpux Üjew, Eme à AAA cup Qépe Tij 
7r0A& , Éri 9 X 6 Dijuoc Auploaro xol Juvwedjus0o Damravay dix 
TüV pogióvrGw xpxujeTGV. Non tria genera sacrificiorum re- 
censentur, sed tres causae, quare pairia instituta praestent; 
colenda sacra a se commendata dicit primum quod a patri- 
bus tradita sint, tum quia magis utilia, denique quod eadem 
a populo confirmata sint nec vires civitatis superent. Postrema 
pertinent ad cuyypadQás ($ 21), quibus de ratione et modo 
in patris sacris observando praescriptum erat. Sed Jaza«vav 
non recte se habet; non enim é»révwv Tàc Üuclas sed eic 
TÀs Üuclac. Ab interprete adiectum videtur, qui supplere 
scilice& haec conabatur, quae nullo supplemento indigent; 
ad z ó Büuos ApwQicaro xa) SuvwsdpusÜm ix. T. vp. wp. cogi- 
tatione repetitur óUs;y.  Inspice superiora 45i8 — Jew. Ad 
rem iractatam illustrandam operae pretium erit conferre Iso- 
cratem 7. 29, 30. 

6 22. «Boc 3 óri 9» (QovA* 9» (OcuAsUouca. Sluiterus Lecit. 
And. p. 276 coniecturam suam 5 de (ovuAsvevsx, quae mihi 
vera videtur, docte illustravit; est , senatus ille, qui singu- 
»lis annis hoc munere fungitur." Non oportet quotannis 
denuo recens designatum senatum incusare (Ze| — éxacTore). 
BouA» est senatus unius anni lta 24. 26 aj 4AAe« (QovuAci 
reliquorum annorum; 5 cgoréga (9. superioris anni, 22. 9. 

$ 28. Verba mpocéwouci Tv vov — 3 vr2eie *olxsxev (S 24) 
quod conveniant cum Epicratea $ 9, et mentio xApz5i; nimis 
sit abrupta, Dobreus inde huc illata suspicatur. Sed quae 
relinquuntur iià minime cohaerent, potius usque ad A«pu(3a- 
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»4T€ verba possent elici, et ea fuisse videtur ipsius Dobrei 
sententia, ab editore Adversariorum non satis intellecta. Suf- 
ficiet comparasse sectiones 1, 25, 26, ut appareat Nicoma- 
chum, etsi peculatus crimen ei obiici non posset, tamen 
corrumpi se passum esse, quare eius absolutio fures aerarii 
poterat audaciores facere. ^ Excidisse autem coniunctionem 
post cpocéxousi: certum puto. Reliquis probabilius Weyers. 
zpogéxpuci 3à xxl. Optime dicta $ 24: ríg obv et quae se- 
quuntur. 

$ 25. Unus Nicomachus pecuniam acceperat. Itaque pro 
ovTo; scrib. oi. In eadem sectione vocabula xa) rv lepav 
suspecta sunt; non enim recte opponuntur oi vogot et TZ epa. 
Aut illa omittenda aut, Zw. r&v 0' óclov xal TGy lepXw scri- 
bendum. 

6 27. Ge, éàv yüv aóToU Qeiewsüs, mibi; dco)oet: rào wa- 
prrac.  Pertinent ad 3ià ví 9 y» cic dvowisarro To)Tov, 
$ 26. Haud scio an Graecum non sit 3uià rovro &owpicto- 
(4 XÜTUU, Ge GrzÓscei, quamvis in simili sententia 14. 41 
idem legatur. '(2c semper usurpatur in re cogitata, non in 
re ipsa (per se), sed qualis esse creditur, aut ut verbo di- 
cam: particula subiectiva est. Pro cw; autem óc cum fu- 
turo indicativi raro iungitur; est ubi ó7wc restituendum vide- 
atur, ut 31. 24. Diversi loci sunt, ubi est post uéAc, 
TOiejy Xen. CP. III. 2. 18, Dem. 5. 24. Hoc loco legen- 
dum fortasse Zzo3ecovroc. Variatur in his sectionibus struc- 
tura: àj£ Tí 9 Ày mic dvroxpsublearro ToUTOU ; vÓTspov óc dyBpüc 


&yxÜo0; — AX bri vpupuara OsbnrAvwxe ; dAAR XiÀ TObG Tpo- 
yóvouc ; — &AX' Gc — aÜÓie mob rovro; Tàc wApirxc; Loco 


modo ex 14 laudato ó: omittendum. 

$ 238. xa) ràc piv Zpyàe Om T&V TOlUTUV WytioÓs QuxQpei- 
pesÜoi , nümoTe 3à ToUTOIG zicTEUETE. Cum Dobreo legendum 
&J)Tol. 

$ 30. JConcinnior esset oppositio si pro 5zép legeretur 
vri, idque in his artificiosis antithetis reponendum puto. 
"Oy Éba jx ToU OWnov xplvecÜai, obcoc Tv DWpov cuyxaTAAU- 


219 


gcc Qxiverzi, ipsum ilum populum, a quo periculum ei 
imminebat, eiecit, non a populo damnatus est, sed populus 
ab ipso eiectus. Ex Dobrei sensu friget xrpívesfa:, verum 
fortius vocabulum nunc non requiritur, oppositis jzó T-7 
xus ei TÓv OXpoy. 

$ 31. cepi uiy ToUTov — epi 3€ 1Gy i xiryrouéyoy. Leg. 
TOUTOUl. Porro Tmé; xxl TRW qiAw» xai TOW TÀ Te *0AtUK 
7paTrÓvTGy sic dicitur, ac si duo diversa hominum genera 
intellegantur (x:í — xai). Fortasse arxpxoxóvrov legendum 
pro Tezrróvrwv. Partim amicitiae causa, partim corrupti 
pecunia deprecabantur. 

$ 32. Suspicatur Dobreus legendum esse: 3e»0v, — ei 
TOUTOU (Ey Éyüc Üvroz xal oU0by jw Te vOAEewc WOpoqufvoU cUX 
ieweipycay Ttigoui Qc wpp vaUazcÜmi ei jj Xc awxprdyov- 
T&4, Dc Ob TomDUTOUC ÜvTGc xxi wouxwuufycuc Dv ToUTOU ÜWT:U- 
civ, Oc 00 wp Oboy cxp axÜüToU Axpjdycw, ia ut post Ow- 
T)UcIy eX superioribus intellegatur sica; Sed tum Owroüsw 
alio loco exspectarem, veluti post jj; 3é. Praeterea coll. 
in Alcib. I. (14) 20: à£i5 3' à &yàpec Qixaa Tai — pyltzeot 
Óri TOUTCU uiv oUx Émeweipycay OewÜnvui — oiv Tà D Tic 
TdAsoG pogTxTTÜuEVX , .DjuXc à TrélÜew creipyroa e 00 wp 
TXp£ Ty dOixoóvroy Oixqv Aau(Mtyem lectio oüx &mexeipyaay 
3eloÓc: (ita enim. codd.) et coniectura fyrobri v e[Ósiv óc satis 
praesidii habent. In lectione Scheibi igitur &« xp9 post 
jeicÜxi: est omittendum; reliqua recte se habent. Sic ctiam 
Cobetus. Conveniunt quae hic leguntur non tantum cum 
orationis in Aleibiadem l. l., sed etiam cum proxima (xara 
$íAvyos, 81), $ 82, sq. 

$ 38. xpi rolvuv , Gavrep Xv roUTovc Üpzre vrpolUtue moeoyTAs 
TObc QAoUc, obTw xa Üp.Ag ToUg ÉnÜpoUc Tipscopela ai, &D elüóT 2c 
ór| TOUTOIG TpOTOIG XRyOpeg diselyouc Odeer" elyou , émrày map 
TV GOixcUvrov BÍxuv Amp[9aywre. In his &y (ante To/rovc) delen- 
dum; nemini persuadebit Scheibius propemodum necessarium 
esse et iungendum cum edfoyrac, ,ne deprecatores illi vere 
Nicomachum servaturi" videantur. ZóQo, ut 3ÍBwi, Tibe 
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et multa alia conatum actionis significat. In Cobeti et Seheibi 
(ed. 1l) lectione xérobs To/rov; otiosum mihi videtur aroUc. 
In reliquis quae inest sententia similis est ei, quam inve- 
nimus in oratione x«rà díAsvos (31) 33: uévoc 34, & ovA*, 
Quxaiwg o3 &y Zyawvxxrolhq L3 Tuxóv, nim. Philo, de quo 
Qoxip.xniz habetur. Solus hic est, qui (quum vos olim in 
periculis deseruerit) ne ipse quidem iure possit aegre ferre , 
,8i voti compos non fuerit." Tovro; zpóroc pertinet. ad 
deprecatores. Sed mirum quodammodo est incitamentum ad 
severitatem ; isti si studiose et serio (zpof/pc) defenderent 
Nicomachum, non exspectari poterat, ut ante omnes reli- 
quos laudarent condemnationem. "Tum etiam reliquos com- 
memorari par erat quorum iudicium pluris faciendum esset 
quam deprecatorum. Fortasse in ro/Toi; zpóToi; aliud quid 
latet, quale in Agoratea $ 97: £zera voice mXcoiv &vÜpz- 
T016 Od£ers Olxaim xol 0cim wpwQloxeózm. (ut scriptum olim 
fuent To; T... pe7oic), aut quaedam post zperoic exciderunt. 

His igitur emendatis, aut certe, utpote corruptis, in iu- 
dicio ferendo sepositis, nihil invenio, quod Lysiae rationi 
repugnet. Inveniuntur sane in Epicratea et Prima in Alci- 
biadem nonnullis locis eadem atque in Nicomachea, sed pri- 
mum illae orationes nihilo meliores sunt nostra; tum quod 
loci communes inveniuntur nullam habet vim demonstrandi 
nisi simul ostendatur, alieno loco esse interpositos, ut pro- 
dant dormitantem aut ineptum rhetorem, qui locos unde- 
cunque congerat, ut iustum ambitum declamatio accipiat. 
Tale quid equidem nusquam hic deprehendo, nec ahi de- 
prehenderunt, si recedas & Dobreo, cui transitus ad furtum 
$ 23 nimis abruptus videbatur; idem tamen in universum 
orationem probat (cf. ad init. p. 255). In reliquis sunt 
acerba et acuta. Non sunt rhetoricae declamationis similia 
$ 7 v» roua)rx Aeyévruv x. T. É, quae ex temporis oppor- 
tunitate hausta optime illustrantur et comprobantur oratione 
vicesima quinta; $ 18: eixóe molvuv dvlupeicóni x. T. &.; $ 24: 
Tí; 00V TGV, X. T. &. Acerbissima sunt sed vera quae de se- 
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natu quingentorum dicit $ 22 (cf. ad 19. 11); item quae 
$ 26 et 27; ea sic nexa sunt causae, ut ex alia oratione 
peti non potuerint. Et $ 8 sub fin. et 16 sub fin. habent 
eam rationem demonstrandi, quae Átiicis maxime est pro- 
pria. Unum, quod rhetorem arguat sunt haec ópomré^tvrz 
$ 21: )rav uiv xarà ràc cvyypaQàc moipuev. &ravTx TÀ TÀ- 
Tpix Üjerai, értiày 0à xarà ràg aTÓAm; Ge oUTOg dyéypxwpe, 
7r0AAà TüV lepüy xxTaAUETGI, ei piox lb. xxírci ovToc Ó 
jepócuAOG mtpiTpÉxei, AÉyuy Gc &bmé(Aeimy dAM ox eüTÉAs1AV 
&véypas. Huc referri possunt $ 29: Nixópxwov eiAco0. dya- 
op&deuy rà mcüTpiz, Q xxTà T&TÉDpX TMG "ÓASUG OÜ TpOcWXEI 
et $ 31: àv éy& wWycüpea fvlong wpocixery Dip Tv Éavroic 
empxyuéyov &mo0A0yticÓai TOÀD juXAAOV 9 TOUG dOixoUvTAc 
coGey 7 pomipeiaÓxi, Secundum Theophrastum Lysias in ora- 
tione pro Nicia dixerat: xAzw Tv &udaTov xxl iva roy 
GAsfpov et alio loco (nam haec cohaerere cum superioribus 
non videntur): ixéra: iy mürch T&v Ükdw» xafiQovrtc, vrpcdóra: 
Ji TOv Opxwv xX»LXxc (leg. óuzc) dmodumivovrec, dvmxaAovvrEc 
cvyyéveay, cüpcverzv (ap Dion. Hal. de Lys. c. 14 p. 483, 
Reisk.) Quae inepta sunt, ut nil supra. Sed non obli- 
viscendum puto pertinere haec ad aetatem nostris orationibus 
antiquiorem, qua inficetam Siculorum artem Lysias consec- 
tatus sit. Utique veram non existimo defensionem ; equidem 
nescirem, utrum ineptiorem dicerem Lysiam, qui haec scri- 
bere potuerit an Niciam, qui in mortis periculo haec pro- 
nunciare voluerit; fuisse videtur potius declamatio e ludo. 
Sed quidquid hoc est ex superiore illa aetate aliquid ad- 
haesisse potest. Similia utique invenimus in proxima oratione 
x«TZ OiAwvos. Sed maxime tenendum lusum illum in &óre- 
Acla et eücs(Qeig ab oratore tanquam Nicomachi dictum pro- 
ferri; ipsius enim Nicomachi haec verba esse fidem facit $24, 
ubi Nicomachus annumeratur roiz Juyazdyoiz »éyeiy.. Bhetorum 
more Nicomachus in illa paronomasia admodum sibi placens 
perpetuo verba ista in ore habebat. Subineptum est fjera; — 
Ajerzi. Nam vix hoc fortuitum esse potest. Beliqua eius 
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generis sunt, ut euphoniae studioso oratori facile potuerint 
excidere, nec improbanda. 

Subductis rationibus nihil video equidem, quod Lysiae 
stilum dedeceat. Quod quaedam ab historia recedunt, in 
eam partem erit interpretandum, ut callidum potius causa- 
rum patronum quam probum virum se praestet. 


XXVIII. KAT' EPCTOKAEOTE EIIIAOTO£. 


Ergocles Thrasybuli in ultima eius expeditione socius et 
amicus iisdem, quibus ille criminibus teneri dicitur ($ 6 et 8); 
sed Thrasybulum inter bellum mors occupaverat a. 389, 
Ergocles domum revocatus causam dicere cogitur. Apud 
Xenophontem Hell. IV. 8. 25— 30 quae leguntur faciunt 
ut fidem habeam iis, quae de sociis direptis in hac oratione 
$ 17 dicuntur. Nam quum in Teleutiam Rhodum tenentem 
missus esset Thrasybulus, primum, ut pecuniam sibi pararet, 
Byzanti portorium a navibus ex Hellesponto advectis exigen- 
dum locavit ($ 27), tum Lesbum expugnans spem militibus 
pecuniae ostentat ($ 28), denique Rhodum, et deinde Aspen- 
dum in Pamphyliam vectus, ubique tributa a civitatibus 
exigit ($ 30). Neque tamen hoc egisse censendus est ad se 
locupletandum , qualis suspicio non convenit in mores viri, 
cum ab alis, tum a Xenophonte, parce ceteroquin Atheni- 
enses in Hellenicis laudante, celebrati ib. & 81: xa? Gpzev- 
[jouAog iy 0*4 xA JoxSv yup dyaÜog siyas oUTUG ÉTEAEUTMOEV. 
Sed fecisse potius videtur ad alendum exercitum, cui neces- 
saria domo non satis fuerint suppeditata. Verba Lysiae $ 8: 
Opaou(douAo; 4v cbv, & Apes "Afwvaior, (o)3iv yàp Bei ep 
a)rüb Aso Aéyew) xxAGc imoíwcev oüTw T&eAEUTMOXG 
TÓv (9íov consulto obscura sunt et ambigua, ut suspicio 
spargeretur Thrasybulum imminens periculum voluntaria 
morte praevertisse. Et simili calliditate in reliquis quoque 
criminibus sine dubio orator versatus est. Nam Byzanti oc- 
eupatio, quam a Thrasybulo et Ergocle factam esse dicit 
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orator posiquam Ergocles: iussus esset causam Athenis dicere, 
ut scilicet. minas et calumnias civium contemnere possent, 
pertinet ad prima expeditionis facta; cf. Xen. l. l. (brevius 
Diodorus 14. 94); et sibi occupasse Thrasybulum Byzantium 
non est probabile, si conferas Xenophontis relationem qui 
peréer40sy, inquit, && JAmyzpxiac eig TÓ OxoxperciaÜmi cToUG 
BuCayrlouc , Go T. oUx dH Éupx Ó vOv BuQavriwy OWpoc "Abg- 
yzioug Ori TAslerovG Txpóvrae dv Tij TÓAc) (S 27); tum quod 
dicitur Ergocles civitates prodidisse (z4Aei& vpo0e0exdc) eidem 
exaggerandi studio adscribo; nihil fortasse commisit, quam 
quod in tempore sociis urbibus non subvenerit. Ceterum 
Ergocli crimen aliquod capitale velut peculatus iure obiectum 
fuisse quis infitias ire audeat?  Damnatus est utique; duces 
autem male sustentatos domesticis opibus subinde aegre tu- 
lisse, si à populo reprehenderentur, et non semper civibus 
qui domi erant obsequium praestitisse historia temporum sub- 
secutorum satis docet; malum ab his initis profectum ita 
deinde grassatum esi, ut Chares et Charidemus etiam exteris 
civitatibus operam suam locarent. 

Ergoclis crimina plura commemorantur peculatus, socio- 
rum vexatio, contumacia erga magistratus, cf. $ 1, 8, 5, 
11, 17. Etiam 354«Wov xaTrxAU0s6; crimen ei obiiciendum 
esse evincere conatur orator $ 11: eric éy rocmóTw dmopia 
TÀy Üpuerépuy mpoyuxrov 9» TAG Tpooiówciv 9*4 wore xAÉ- 
cT&lV 4 Owpodoxeiy diio), oUTOG xx) Tà TEyM xol T&g VxUc TOlc 
ToA&oig TpoOlóudi xxi ÓAiympxiav éx OMMoxpaTimo xa- 
ÓicT4civ, de quibus omnibus per eiceyyeAlay (Jig T4Àv pow 
éxxA4ciay $ 9) agitur. Oratio est -vere Lysiaca, ut dictionis 
proprietas optime docet. Non a Lysia abhorret hyperbole 
6 1 der ox Xv uo) 3oxei QUyaaÜai "EpyoxAsc Omip £vóg ixdcToU 
Tüv T&TpXyuivoy aÜTO TOAMÁXIG aGvoÜxyEy OoUvoi BÍxwv aElay 
TO Üperépp TA4Óc, cf. 19. 87; sectione 92 dgy leeobau , 8eve- 
rum se iudicem praebere, cf. ad 26. 14; $ 5 ZAAwc me xal 
initio sententiae positum, cf. ad 19. 18, p. 138; 6$ 6 jv 
initio directae orationis: iy a«órGv éxxójwc, ÉQw, ràe cuxo- 
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Qavrla; coll. 1. 19 iyz eU yt, Épw, meipac évraUÓm T3v 7m- 
Qexwv; $ 7 oóroc relatum ad subiectum verbi regentis, ubi de 
reo agitur 5v0o0vrx| — Uu; — xouxiav Tpóc TOUTOUG EELeww 
cf. ad 25. 28, p..182. Haec igitur plane Lysiaca sunt. 
Dispositio admodum simplex; et omnino tam brevis est 
oratio, ui accusationi sufficere non potuerit. Inscriptio do- 
cet epilogum esse; ceterum iam fragmentum esse potest 
longioris orationis, quam ultima ex pluribus in eadem causa 
a pluribus accusatoribus habitis. 

$ 4. olx: 23' fywys mdvrwc; (À» add.) óuZe ÓpoMoyira, 
& Uüpiy EmcWwyyÉAAero Tpinjpsc Ewuwy ÉxmTAeUcEOÜxI xxl TAXUTUG 
TXACIRG &VT) xouyGV vrapxücctiy — oDd0Év Ay Up ÉmITDÉpou 
TÀg VXUc éxsivoy Éwovr  éxmAcUcai. Sententia esi: si antea, 
quo tempore hine vela dabat Thrasybulus, movissetis, quae 
commissurus esset, profecto imperium ei non mandavissetis. 
Sed his non respondet émwyyéAAero: si (nwnc) promitteret. 
Scribendum: z»wysXro. Sic Cobetus quoque, quod his 
scriptis animadverti. | 

6$ 7. Non mirer si subiectum exciderit in his verbis 4p 
yàp TAOUTOUC! XX UJARG [4ITOUCI , nempe OUTOI post "T AOUTOUCI. 
Nam Thrasybulus et Ergocles non intelleguntur, quum ille 
iam mortuus esset. Ergocles, qui nunc accusatur, et alii 
duces, Thrasybuli nuper socii (cf. 5) infra 6$ 10 quoque per 
ovTO| significantur. | | 

$ 9. Verba xa) voAAcUs 'Afwvalwy Zpyupiq Aueüslpew lan- 
guida sunt post illa óp2 3' xóro); — &voupséyoug T&àg aüTAV 
Vuxàs xcl mxpà TOV AeyÓvruv xci apa TrGV éwÜpOv (ZpuGv 
Dobr.) xci v«pz T&v "puravésy.  Speciem habent interpreta- 
tationis. Etiam infinitivus post óp& non recte se habet. 

$ 10. vui yàp Toi; Xpxpuci Tolg Üpertpuig émiDeiLere móTe- 
pov x Juxaion; sivau, 9 Og TACicTX TV Üjuerépuv UdeAoutvoic 
TQ aüTQ Tpürq TWv ccTWplay vrxpxexcudiEgÜni , QYrEp OUTOL VUV| 
cépüyra;. Woloecus est dativus post xp». Praeterea xwp9 ad 
alierum membrum non aptum est; numquam enim decet ude- 
Adpevoy T4» cuTWDlay aparcxsumecÓxi. ^ Omittenda videntur 


verba vórepoy wp» addita, ut videtur, ab interprete , qui con- 
structionem optime Graecam émiefai rw Xuxmle eivoy non 
intellegeret. Eodem modo zapa3:syqux croneers Tolg AAAO 
üxadoig &lyau , TpÀ TOUTOU Ülxw» Am(Mvrsc, 291. 6 et xaTaOeiSoi 

Arist. Àv. 501, Ran. 1032. 
6$ 19 é&yà 23 dà Zybpec 'Afwvodoi, o) THv xüTÀV yyd[uuv Eni 
v&pi| Tüv TOlUTCy eX Sauppi coniectura nunc scribitur. ld 
non significat, ut volunt: ,non edam sentio de omnibus qui 
,i1n urbe manserunt," sed: , de talibus rebus non assentior." 
Sententia, quae desideratur, inesset, si z4vrwv accederet ut 
20. 16: 0 O5poc o0 TW9 aÜTX4V wvouxv fixa ep) c àvTOV TV 
iy &cTei pewxyruy. In MS. pro o Twv a)r4» legitur Tcu«U- 
T4v (om. oj). Florentinus omisit ZAAZ in sqq., recte, opinor. 
Nihil est quod reprehendi possit in his: épo 2' $ Zvyopec 
'Aóuvaio, ToixÜTWV wvcuuwy  ixuw cep) TOV TOlUTGV' cO! [L!V 
&AeuÜeplz; x. T. €. De sequentibus vere Dobreus: ,,00 zowvq- . 
»pouc Attica ArTÓTWT) possis utcunque defendere, ut sit pro 
,&yaÓoó;. Sed quinam sunt illi alteri, éxeívey qQuyXv?  In- 
,crustare facile éxelyv A» Quy4w. Sed videtur excidisse 
membrum periodi" "Totum igitur locum sic constituit: co: 
pày éAcuÜepimo xad ToU Qixolou émiÜujwoUvTeg xxi TOUG vdj4oUs iG U- 
&y (QcuAdjsevoi xal Tobc &OixoUvTxG puucOUVTEG TOV ÜJLETÉDUV XIV- 
QUvuy queTéo xov |mXewc Tipéc xol xaprroc diioug vojiem* Occ 
0à aüTOlg j43« GCuvexivüUvEuOy uéy, Ojuuc Oi 0cov &OuvawTO GXDéACuv] 
o0 Tr0vWpoUuc elvai 7r0MÍTRG , 000À GJixec ToUTO (wu à» elvci 
UTOAOy0y TWy éxelyov Quysxv. Tale quid excidisse puto; ipsa 
verba nemo praestabit. In is quae proxime sequuntur ócoi 
dà xoTsMÜOvreg év OwoxpmTía TÓ j4iv ÜjéTepov mAWÜog GOixoUGI, 
TOUG; Ó' iOiouc cixouc éx TGV Üjerépuv juEydAOUG 7'OI0U0I , "TOAU 
(XA aUTOIc zpozWxei OpyloecÓni 9 Toig Tpu&XovTX scribendum 
7TpocW4xsiv.  Sectione 14 de — croneovc: iam correxit Cobetus. 
$ 19. órxv yàp Wywcousla coTwuplac &vreiAEQUon , Oewvórep 
Umó TV J5ueTÉpmv Apydvrav T2XGOJuEV 9 UTÓ TÓV TOAE(AÍCV . 
'Hyxew;neóz ferri non potest, nisi sequatur futurum. Legen- 
dum 5»«usóx.  Cobetus óre yàp qywoajusÜm. Sed non asse- 
, 15 ' 
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quor, quid in hac lectione sibi velit praeteritum oo z- 
pela. 

Ib. xaíro mXvrec émiaeruoÓe Ori: oddeulm dATi; cwTWDiaS piv 
jueruxcxciv. Non necessarium quidem, sed tamen aptum 
foret jjiv vüv 9. Explicanda haec sunt ex $ 11: deri; éy rorx- 
T4 àzopig TV UüpeTépwy TpaypuaTuv, ex quibus apparet a. 389 , 
quo haec oratio habita est, vires civitatis perquam attritas 
fuisse. Dum dicit eai esse condicionem civitatis, ut si quid 
secus acciderit, actum sit de eius integritate, auget sane 
periculum. Cf. etiam $ 7: z&vre mp&rrew , ó7wc opeic é&y Toi c 
üeiwworaTOiG XivOUycic (cf. 14) xal' éixaoTWv uépav Éceoüe. 

Aig TzÜrüv X4uiy cis Lysias in his $ 16: oDeuíav piv 
eleowrai wap, AAAA TOig dywAc(uiyowrc xol TOi; wpupaoiy oic 
óQuppvrai* Gere TWv (4i EwÜpay Djiy müTOI; xaTxA&lhpere, TAG 
à& cuTWpiae Éxeiyoic eicovTai w&piv. Nam éxelvog re- 
fertur ad illa ZvwAcuéva xci wpupuoara. Nihil praecedit aliud, 
quo referri possit. 

In fine haec leguntur: Z£uv — capxm TOv &BixoUyTov TMV 
àixwv Az(3eiv. Urget extremum supplicium esse sumendum. 
Excidit ier» ante 3/x«». Of. imitio sectionis: £v uiy mxpz 


TOUTGV TWW jüEylo TW» Oixwv Aa(Owrs. 


XXIX. KATA 4IAOKPATOTZ. EIIIAOTOZ. 


Altera pars iuscriptionis (ém/Aoyoz;) manifesto falsa est; 
statim enim ab initio totidem verbis neminem esse praeter 
se accusatorem orator testatur (cw cüOelg vui Qwlverai). Ap- 
paret igitur nullam orationem fuisse pronunciatam praeter 
hanc. lam vero exspectari debet, ut quid velit accusator per- 
spicue et plene dicatur, utque demonstratio, quamvis brevis 
et astricta, tamen sit gravis atque subtilis. Sed neutrum fit. 
De aecusatione tanquam de re nota (rj ZmoypaQs) sermo 
est. (8 1); tum ($ 3) summatim refertur de consuetudine, 
quae inter Ergoclem, cuius bona publicata spe fuerant mi- 
nora, et Philocratem, a quo nune Ergoclis bona per Zzc- 


vpcq»» repetuntur, obtinuerat, ut appareat re vera bona 
Ergoclis a Philocrate nunc possideri et iure ab eo exigi; 
sed tam paucis verbis, ut vel per temporis momentum mi- 
nus attentum iudicem potior pars demonstrationis effugeret 
necesse esset. Et quis post breves illas interrogationes non 
exspectet; ut familiaritas horum virorum inter se, ex qua 
omnis demonstratio petenda erat, amplius deinceps expone- 
retur? Tota causa in hoc vertitur: Philocrates fuit familiaris- 
simus Ergoclis; ex Ergoclis re familiari proscripta minus in 
aerarium rediit, quam habere illum notum erat; igitur a 
Philocrate repetenda sunt, quae desunt. Huic sententiae 
si saltem speciem veri conciliare voluisset orator, demon- 
strandum erat Ergoclem re vera possedisse triginta talenta, 
summam pecuniae multo maiorem quam quae eo mortuo 
inventa esset; tum nihil habuisse initio Philocratem ante- 
quam cum Ergocle urbem reliquisset; deinde testimonia erant 
afferenda; sed nullum recitatur. Oratio talis est, ut dubi- 
tantem de veritate delationis iudicem movere possit nullum, 
confirmare fortasse praeiudicatam opinionem civium, qui per 
fas et nefas ditescere aerarium cupiant. Nec magno acumine 
opus erat adversario, qui postea verbum facturus erat, ut 
singula infringeret ac debilitaret. Miseram suam sortem de- 
plorare poterat Philocrates, qui quum eo tempore quo opu- 
lentiores cives trierarchiae impensas effugerant , saluti civitatis 
omnia posthabuisset, nunc propterea civitatem — depilasse 
atque defraudasse censeretur; poterat praetexere non se ami- 
citiae sed reipublicae causa sumtus trierarchiae toleravisse, 
eü contendere non magnam familiaritatem se cum Ergocle 
iunxisse (8 7). Haec et similia eum facturum certo praevideri 
poterat; neque enim de ,jlana caprina" erat acturus sed de 
re familiari tota et de sua existimatione erat certaturus ; imo 
Tv rep) wpuxojc Ava Tpéx&iv ÉUEAAE, si aures nostro oratori 
iudices praeberent ($ 11) Ad haec adversarü argumenta 
praecavenda minime sufficit haec oratiuncula. Unum fere 
erat crimen quod iustam admitteret demonstrationem; pecu- 
15* 
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niam enim, quam Ergocles oratoribus nequicquam distribue- 
rat, ut se capitis periculo eximerent, Philocrates ab istis re- 
petiverat; ea res testimoniis probari poterat, si modo vera 
esset, sed ne in hac quidem re satisfacit accusationi orator ; 
provocat enim ad famam apud cives sparsam, quam menda- 
cem adversarius suo iure dicere poterat. ? 

Oratio Lysiaca est sine ulla controversia; tam sermo, quam 
redarguendi et probandi ratio $ l et 7 sibi impressam habent 
ità formam ingenii Lysiaci, ut apud rerum prudentes nulla 
dubitatio esse possit.  Transitus post $ 4 deest; ex superio- 
ribus minime consequitur ilud quod $ 5 tanquam certum 
proponit, duo tantum quibus se defendat, Philocrati esse, 
aut alios indicandos esse, qui Ergoclis bona habeant, aut 
Ergoclem iniuria condemnatum esse; ea quamquam pro ra- 
tione istius iudicii, in quo alia ratione rapacibus iudicibus 
satisfleri non poterat, verissima sunt, tamen non ita cohae- 
rent cum superioribus, quin aliquid ibi omitti potuerit. In 
reliquis nulla vestigia agnosco, unde epitomen esse concludi 
possit. Nam quod in causa gravissimum est, ita $ 6 effertur, 
ut ipsam Lysiae manum non epitomatoris agnoscam. Quae 
$ 2 et 3 dicuntur brevia sunt illa nimis pro rerum gravi- 
tate; veruntamen melior est orationis forma per continuas 
interrogationes producta, quam ut ab epitomatore proficisci 
possit. Lysias igitur hanc levipensem orationem omnino com- 
posuisse videtur, sed parum studii in ea collocasse, quoniam 
persuasum haberet accusatum, ne si Orphei quidem suavi- 
tatem adhiberet ad defensionem , iudicum manibus eripi posse. 
Breviter igitur in memoriam revocavit, quae constare puta- 
bantur de Philocrate, ea re se iudicibus satisfacere ratus. 

6 2. xal To/rwv TOv xpwuoTwav o00by év Tí) TÓA& Qaiverau 
suspecta sunt verba iy ríj zóAe. Nulla enim est oppositio 
inter cives et hostes. Nam in sequentibus £yópoi , oppositi Tol; 
x4decTXic xal oixeloig, sunt inimici, adversarii Ergoclis. Prae- 
terea suspicatur esse re vera in urbe eius bona, quum ea 
exigat a familiari Philocrate, qui in urbe adest. Frequens 


229 


est in tali re zoAAocTÓV uépo Qaviva: TÀ WpupaTx TÁc O0- 
É4c ut 19. 89 zoAAceTÓv uépos "v TÀ wpuuoaÜ Gv Opes Thpoce- 
Qoxzre. lb. 34 3ià moUT 45i00T! ày — Tobc "pogWxovruG dr0- 
Adcaxi, Ori 000b moAAOTTÜV j&Époc T3jg O0hwc Te Txp Univ ÉKQaww 
Tà wpüparx. lb. 42. coAAorTÓv wépo; TàÀ Nixcdwuuou rv Kdvw- 
vog sqpwpercv cWÓ àv slvai. Of. etiam 14. 29 et 46. Hic 
quoque aptum esset o03à voAAo0TÓv uépos Qalverzi , unde omis- 
sis aliquot litteris (0088 70A... diverai) existere potuisse 
vulgatam, nemo negabit. Si nihil voluit nisi mihil usquam 
apparere, scripsisset oJ3éy oUÀm;uU Qalverau. 

$ 3. o0 TOv uiv Oueréüpuv mwAXT4» (Dobreus acute pro zroA;- 
Tüy) zürüy ébwyays, TO» O aüTOU wpuudTruvy Tala Émol4cs ; 
,8Becum eum abduxit in expeditionem, specie quidem ut ve- 
,Sira (praedam puta aut bona publicata in sociis urbibus) 
,Venderet, re vera autem ut suas (Polystrati) res admini- 
»Siraret." ^ [ta si verba explicentur dubitationi occurritur 
Baki, Schol. Hyp. II. p. 241, existimantis nomen magistra- 
tus (rwAxT4c) non pati genitivum, quod Poletae hi ab alüs 
eiusdem nominis non sint distinguendi. At oppositio satis 
illum genitivum defendit. Dobreus suam emendationem z«25- 
T4) revocavit, verum esse iudicans copi T*vy. Si Poristae, ut 
vulgo putant, sunt magistratus, qui nova inveniunt tributa 
(Bekk. Anecdd. p. 294. 19: copi rai ciow py Tic " Abvyoiv , 
Xrig 7ópoug; ijTs), mira iunctura est Gv Operéípov 7. Nec 
offensioni est, quod alibi Poletam in bellum comitatum esse 
duces non legimus. 

$ 4.  xairoi Oeivüy. &i oi ju! TÀG 0UcÍag Éxovrec ÓAodQupoUvra! 
TpIjpapnioUyTs:;, oUTOc O oU0iy mpórepov xexTW[uÉvog iv ixelyg TG 
xpdvp éÜsAovTa DmécT4 TaUTww TNv Aevcupylav. Haec negle- 
genter enunciata. Sententia haec requiritur: indignum, si, 
quum divites iure graventur liturgiam, illi concessum sit, 
ut tanquam immunitatem sponte susciperet. Non quod sponte 
suscipiebat per se indiguum erat, sed quod sic potwit susci- 
pere, quod spes ei data est lueri. Porro verba i» éxeíve TG 
Xpóvp cur addantur non nimis perspicuum est. Non enim 
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hoc significat orator illum , quum antea nihil possedisset, tum 
(iv éxeivo TG mpóve) repente ita divitem factum, ut toleraret 
libenter impensam; sed et cpórepov et £v éxeivy TQ wpóvo 
pauper erat (cf. proxima). Mallem alterum utrum abesset. 
Certius est pro éAoeQupoUvro legendum esse éAeQupovrz. | Et 
sic Dobreus. 

6$ 5. & 3& roUTUv uxDéTepov TOncei, BéBoxT AI xaToawo- 
Gecóai,  Improbandum 3600x654, nunc fere ex coniectura re- 
ceptum.  Displicet enim infinlivus ab s5voüuc! suspensus 
post alterum infinitivum goc5xew, et sequentia (x«i qu Tolc 
Wíy — ópyltecÓmi, Toig 08 — cuyyvopav fxev) apparet ad 
irritandos iudices dicta esse, non ad referendum, quid apud 
iudices constitulum iam esset (2e00x0o). Vidit Dobreus neces- 
sarium esse zv»yx4 vel simile quid. Fort. pro 3&oxra: scrib. 
e aUT00 (AEAOKTAI, AEIATTOT). 


XXXI. KATA 9IADNOEZ. 


Causa satis est perspicua. In 3oxiuacía Senatorum , habita 
in senatu, Philo Acharnensis (cf $ 16) qui a triginta viris 
civitate eiectus aliquanto demum post populare imperium 
restitutum Athenas redierat, accusatur a Senatore quodam, 
quod non tantum Piraeensibus opem non tulisset, sed etiam 
Oropi!) tanquam inquilinus habitans praedam ex agro Attico 
egisset. 

Forma, compositione, argumentatione oratio refert Lysiae 
ingenium. Brevitas (quae quanta sit apparebit maxime col- 
lata Lycurgi Leocratea, quae in simili causa dicta est) a Ly- 
sià non abhorret, nec mirum accidere potest reputanti agi 
tantum de probatione, non quaestionem capitalem esse. Loci 
communes sunt $ 6 et l1; malos enim cives esse, qui di- 


l) Oropus subiecta autea fuerat Athenis, iure sociorum usa, cf. Thuc. If. 
28 bmxoo coll. VI. 69, 1T. 101, al. Sub triginta viris et post sui iuris erat , 
donee interna discordia alteram ex factionibus a. 402 ad Thebanos compu- 
lit. Cf. Diod. XIV. 17. 
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cant patriam esse ubicunque bene sit (S 6), 
pervulgaris (intpp. ad Arist. Plut. 1151, Cic. Tu 
tractatio huius loci fortasse mira, sed utique 
a causa aliena, quod Philo diutius peregre m 
necesse erat; et v»wxu»X ila $ ll non inepta e: 
si quis calumniari velit, aliquam ostentationem 
Ti &log) in verbis habeat. Porro quae leguntu 
paucis mutatis in alüs quoque orationibus im 
14. 41, 30. 26 et 32, 27. 18. Sed loci com 
apti nec nimis frequentes, nullam voüeix; den 
habent apud oratores, quum praesertim in iis 
tur, quae in una quaque fere causa usu venia 
vent me antitheta $ 28, 29, 31 sub f. qua 
orationis inter se similia sunt (e) uéy Ti; AlTO!, 
&UT946c; &i TOUC QeTOÍXOUG j4Éy, — TOUTOV Dé; &i 
Ouéic à£)J Quamquam non nego Lysiam in 
ÓwTopixcTspow esse, ut & 26 o0 cepi TOU (QouA&U 
T0U QovAsUEIV. S ll Goo! 0 yv uw ToUTO Emp 
cuyyvopxus ioi eioiy. S 91 obroc uév Rav 
T&G Epl o0devóc (sic) wy»*»ecmro, Upeéic 3à TOUTOV 
&moXoxid4cere (quamquam hoc plane Lysiacum). 
À' oóx, £v Ti uóvoy AAA TOAAA TOAUAMpÜg icTIV, 
melius est quam 20. 1 r9 óvduari TQ TÀV TeTpX 
TOi; Epyoig évigv, satis est enim languidum nec 
num, a quo potius exspectes oU, i Ti T 0vW4p0c 
T0ÀUX4p0c;, quale quid scriptum fuisse puto. | 
est et studio quaesita oppositio: moi àv à] 
(SoxeT), 0g o00à rà Tposipwuuéva coiicos vilucs, 
teris ?nterdicta — praescripta, sive (cum Rauc. 
erela. —  praedicia, aperia. Sed attendi veli 
quae in or. 25, (27), 30 notavi et intellegetur 
ficere, ut oratio a Lysia abiudicetur. 

Tamen sunt quae demonstrent interpolatoris 
ego opinor; neque enim mihi persuaserim ha 
talem ex Lysiaea officina prodiisse. Conferri veli 
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eig TÓ OixeoT5piov pro (douAsuTMWpiov , quod nunc coniectura resti- 
tutum est. $ 2 werazropeueoóou &xÜpav pro meriévai , uerépoeoas 
paene mihi ridiculum videtur; certe non Graecum. $ 4 tor- 
sit se Dobreus, ut vocabulo Zzemix vulgarem imperitiae sig- 
nificationem vindicaret, sed pro émsenso numero auctor po- 
suit satis Zxupwc; nam philosophus Plato non est testis exci- 
tandus. $ 9 áwemiT4Óelec  cpkTTE)| X TÓAMS, oppositum cg 
eU vp&rTé. $ 9 insolens à Tí xowij voXimTelg cu[pépovra 
pro xoi Tí 70As aut vQ xong. G 18. 0; cÓ T! ex coniec- 
tura, vera sine dubio, pro o)r «i restitutum, alibi apud 
Lysiam non invenitur $ 20 3X uóvx Tx)rm Bixaiov elwmi 
&zoSoxip.acÜsvo requiritur, sed codd. ix«vóv, sine dubio pra- 
vum, sed haud scio an 3iaexeuxoToU cuum. G$ 26 Bixzi- 
Gg y' &y — c) epi TOU (QouAsUEI RAAA rep) TOU OouAEUEIV xal 
Tic juylaTw4e Tijuplas éxxAwcizGeTai habet Palatinus; Lau- 
rentianus correxit éxxaxcixiorro.  Scheibius éxxAxcei4ComTE, re- 
tinens tamen o) cep voU (JouAeUew ZAAd, pro quo substitu- 
endum erat o. 7. T. (9. roUrov &AAc (non x)róy Kayser, cf. 
20. 13 18. 16, 18. 86. Dem. 18. 159. Lyc. Leocr. 42. 
Plaut. Poen. 3. 3. 31, Ter. Phorm. 2. 4. 21); Cobetus: 3/- 
xaide y' à» *v — ayuvitecÓmi; sed &wuwvitesÓmi e éixxAwcia- 
Cay à librariis vix possunt confundi. Haec igitur diasceuastae 
qui Lysiae orationem aut in breve contraxit, aut refinxit 
potius quam vulgari librario imputanda videntur. At ultro 
fateor, rem ad liquidum perduci non posse, sed idem aegre 
a me impetro ut haec omnia Lysiaca putem. 

Ad singulos locos haec notavi: 

$ 9. éy& wàp oóx &AAXeUuc TivXc Qwpi Oxo (Aixadouc ?) 
elvai (douAsUem ep uv ?*» ToUc Tpóc TQ clymi ToMTXG XD 
émiluucüvres To)Tov. Sententia manifesto postulat, ut (9ou- 
AcUeiv Sit: senatorem esse. At (QovAsUem cepi Tivoc (de homine) 
est fere: constituere, decernere de aliquo, qui in potestate 
nostra est, non idem quod (3zvAsVecÓu;.. Omittendum epi. 
»,Non aequum est alios ex nostro numero," rell. 'Ezifuusiv 
de studio rei publicae 12. 90: & 2' gmoququeiet àphimeote 
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T&Vy AXÜTGV Ípywv EÉmiÜuuwTO) ToUTOI; Üvrec. 90. 8: oUx &AA- 
aTOy £y Üpiy éco) pÉpog Ge TAsleTOUc émiÜupElw TV TApÓvTOV 
vuyi cp&yjsTwy. Of. Dem. 28. 126. "'Emiuusiv his locis 
non dicitur cupere rem, qua careas, sed amplecti, diligere 
quam habeas. taque To/rou est ToU eiyai ToOAÍTUG. 

$ 6. cómo! ORAol eloww Ori Ry vrxpéyreg — EAboisy. Non alibi 
mihi lectum est 4» proxime post or; (particulam obiectivam) 
positum; et ór; minus habet ponderis quam ut v ad se 
trahere possit. Fortasse ór; r&x; v. 

Rem publicam proderent, inquit porro, et privatum quae- 
rerent emolumentum 3ià T0 (44 TW» TÓAw AAAA TWy oUCiny 
zrwTpÍàx éavroig *veicÓx:. Patria, opinor, est regio, m qua 
quis natus est; nunc opes dicuntur illis patria esse. Hoc 
XAX00420y est, ut quod maxime. Possis eodem iure dicere 
patriam esse alicui pretiosam supellectilem , liberos, uxorem, 
quaecunque amentur; nam illud sine quo patria patria non 
est, in hae comparatione neglegitur; nihil simile est, quam 
studium, quo amatur. Minus hoc offenderet in poeta, qui 
audacibus metaphoris delectatur, sed in sedato et remisso 
sermone Oratoris putidum est. Fuit, quum Lysiam hac 
affectata elegantia liberare conarer, suspicatus in c» oicíxy 
latere Tz» TuxoUcxv, ante hoc autem excidisse v3» 73v. Sed 
frustra. Non dissimilis enim coloris est quod veg! 43vvoTov 
(24) legitur $ 14: ó uiv yàp Gesp émixMWpeu Tc cupopzc 
ojo; Zu4Que(üO«TW4cuv »*xsa, quod etsi lenitur si mea coniec- 
tura (dc cep] ém. Tfj; cup QopXc) vera est, tamen satis mire 
claudus pes cum filia haereditaria componitur. In Epitaphio, 
quem sunt qui Lysiae adscribant (cf. le Beau, Lysias Epi- 
taphios als echt erwiesen, Stuttgart, 1868) $ 66 leguntur 
haec: Z£iv 38 xzi ToUg Lívou; ToU; évÜdOe xeiuévous émauvémx, 
o1 TQ TANÜnu (QowÜxcavrsc xxi mpi Tijg xNjueTépag cuTMplae (Lo 0]0- 
uev , cm aTpida TYV RpeTXWV "yuod(uEvolr, TOIXUTWV TOU (Jiou 
TEASUTWV éÉTOMcAXyTO l. e. pro patria iis virtus fuit; quod aliis 
patriae salus, id illis virtus praescribebat. Ista qui scripsit 
manifesto nostrum locum tanquam lLyséacum ob oculos ha- 
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buit. Igitur hoc voluisse videtur orator noster: sic adhae- 
rebant patrimonio, cul omnia grata referebant, atque alu 
patriae. 

$6 l4. [iv i380 0r: vraUTA pro» GAwÜs Aéym, dxoUcaTE 
TÀV uxprUpuv. TleGToy, alieno loco positum, delendum. Ex- 
stitit fortasse ex À praegresso, quod pro numeri nota habi- 
ium sit. 

$ 16. Nulla causa est cur lacuna statuatur port éAéy yet 
&)TÓv, culus indicia apud Cobetum casu ex Scheibi editione 
priore remansisse puto. Proxima sectione non recepit coniec- 
turas olim propositas Orat. p. 84, V. L. lll: obToc roí- 
VUy 00x, ümuc dQéAwcE TÀMW TÓAI Éy TowjpUTQ xOupQ xal aro- 
pia TOIXZUÜTM XMTXROTACAV, RAAR XXÀ Xepümiyey dv TOV 
üperípey cupDopRv mapeoxeumcuTo, et TÓTE iV miTÓc, quod 
probabile videri posse dicit, pro r. 4. are uóvoc. Ex his 
ultimis si quid omittendum esset, non 40v; , sed «vds abii- 
ciendum videretur. In reliquis legerim &peasiea! reliqua con- 
stituens, ut in codicibus sunt, ut haec sic iungantur oóx, 2z«c 
QuevoyÓ, aeAgoai, ZAAA mapeoxsudcATO ÜTWCc TI XEpómvei, in 
quibus nihil est insolens, nisi quod post oix, ómwc (non tan- 
(wm non) in apodosi non ZAAA xaí, sed simplex 4AAZ inve- 
nitur (sed cf. 30. 26, Dem. 19. 268); contra in vulgata 
lectione àQeAscci impedita est et languida verborum cumulatio 
(cà SuevoxÜ4 , Dm; , — AAAR TmxpeoxeukouTo Duc —). 

$ 21. déxely4 vàp moUrg jui» wmioTMGEV &moavoUcay ÉxmUTNV 
émiTpépau ,. "Avriiver 9 ob8iy mpozxxouca micTeUcmO x, ÉOuwsy, 
x. T. É. Taylorus et Marklandus praeferebant zpocxxovri. Sed 
ea coniectura nihil opus est. Saepius enim Áttici participrum 
adiungunt subiecto, quod ex Latinorum et nostra consuetu- 
dine alii cuidam substantivo accommodaveris. Plat. Symp. 
181. D: (mapeexeuxop4tyoi &isiy) oüx éEaTAT«coavTec év dQpo- 
civ Am(üdvTec Ge véov, xxTAysAccayrec oigoeoÓou (— A- 
Qéévra). Id. Prot. 320. A: IlepASc 3eluoo epi mOTOD Qui 
Quadéanpg 3q Om '"AxxRdiou, à mocTARcxc Amb TOUTOU, Xa&- 
vaduevo; iv "Apldpovos émmioeue (— dmoemacÜéyra). Cf. Id. 
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Gorg. 471 B et C. Thuc. VI. 7. 1l. Soph. El. 1302: rac 
Z9ovàc 7pàc coU Am(QoUcm , xoUx épszs éxTWrjaxv.. Arist. Ach. 478: 
oxayàixd. 00 O0c , (awrpüley Aeney uévoc. Hes. "Theog. 521: 35c« 
IlgouxÜia Oecqu0ic — q4écov OiX xioy éAxcoxe (—  iransaclis 
per —). 588: fyxara — éy wg xarüwxe, xxADWas yacTpi 
(Josiu. 4971 : mprov 9 8 54usaoe »ilov, vrüpxroy xaramivoy. Xen. 
CP. II. 3. 17: elzey 9ri (BaAAem 3eyoot &voupoupstvous TX; (33 
Aoc, quod etsi propter librorum dissensum  Dindorfio su- 
spectum, per se recte dictum. 1sae. 2. 8 óri QuA&v &meQaAero 
invenitur in loco sine controversia corrupto. Sed plena ex- 
emplorum omnia. Qua maxime potest participium in activo 
ponitur et subiecto accommodatur. — Paulo post malim 
onMcoyrxz quam à» oncxyrTz, quod maiorem habet dubita- 
fionem, quam cum loci sententia convenit. 

$ 29. & ux4rwo, X3 TéQuxe — quixp  CXpeAouéyu Ey AA 
iysy d«ysicÜaz, — évdpute ToUToy xà dx rsÜvetowc Qépem éav- 
T5c, Ti np» üuAc Ep) aüTOU OuavowÓsvau ; Míxp non est codd. 
lectio, ut ex Cobeti editione efficias, uec coniectura Emperi, 
ut dieit Scheibius, sed  Dobrei pro 435. Idem É£yev 
delet, in quo ego quoque offendi; potius quam geyzA 
ivy exspectes voAAà Aaz)mvsw, vel Oéxeotai. .Yllae puxpoi 
aXpéAsizi non sunt vpruarz , quae quis &yer, possidet. Fortasse: 
pixp aQeAouuévM , MEyaX ixsiv wysicóui. Pauca quidem esse 
ila quae accipit, fatetur, sed, qui eius amor est erga libe- 
ros, magna iudicat. Sequentia xXvw 4m) ceÓy. (Dep. éavTic 
corrupta sunt; nam dqéeew Z-ó TiVo; absolute dictum pro 
spoliare aliquem (Bauchenst.) non est Graecum. OCobetus pro 
Qépge Zoipely dedit. | Memini Z4oupeiv. d Tiwwoz, demere de 
$unma quadam, sed ea sententia, quae hoc loco apta sit, 
requiram 4dQXipeicóa:, et ne hoc quidem sine obiecto positum. 
Equidem non novi aptius quam: évouíze voUroy xxi dm TeÜvec- 
cx; &dpysiv ÉéxuTüc.  Noultew ut olecÓm; et simm. est aequum , 
congruum pulare. Cf. Buttm. Exc. V. ad Dem. Mid., Plat. 
Prot. 346. B, Crat. 413. D, Xen. Hell. IV. 7. 4, V. 1. 15. 
Hune a corpore suo arcere voluit, etiam post mortem. Ad 
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elgyei a0 lexica suppeditant Aesch. Suppl. 61, Eur. Alc. 
514, Xen. Mem. I. 2. 20, Anab. VI. 3. 8. 

6$ 24. Ti oiv QBovAwÜivreg — J3oxisaonrrs. Coll. 380. 26, 
14. 41 malim 7/ à» oóv, — Ooxisocire quam 7Í oby — 3osa- 
p&cers. Paulo post in ewdpovésTspov yap écriw UoTepov m EG. 
rU Épyuy Tàc x&prac ámoDibdyai, aliquot litterae excidisse 
videntur; lego voi; zpa£aei: pro ci, quod a loco alienum est. 

$ 31. z&c 3' sixóg éaTi ToUTOV, Og 0002 TsA&UvTAoc Él TOUG 
xivüUvoUc AE, vrpórepoy TOV XO TEpyacU[LÉVXV XXÀ OUTO CUVTIJAM- 
Ósvxi; Verba wpórspo» TO» x«Tspy. pugnant tam superioribus 
quam sequentibus; neque enim qui TeAeuTaios cóx 40s, ante eos 
qui rem perpetrarunt (xareipyaoavro) venit, neque qui zpóregov 
TÜv xeTepyacxpuéyuy honoratur, cum iis honoratur (svvri4Z- 
T4). Legendum -pórepov AAAww xaTepyaoxpévuv, aique haec 
verba cum superioribus iungenda; xa) obrw (nilo minus) 
sic demum suo loco collocatur. n fine sectionis pro Zro- 
Qoxip.uoxyTE leg. &odoxiuxoere ut $ 29. 


EPILOGUS. 


Non alienum fuerit hoc loco colligere ea quae de singu- 


lis orationibus statuenda videantur. 


I1. De caede Eratosthenis. 

HI. (nam de rir. alias) adver- 
sus Simonem. 

IV. De vulnere praemeditato. 


v. Pro Callia. 


vL In Andocidem. 

vit. De trunco oleae sacrae. 

viU. IIpóg TOU; OCUvCUCIXOTÓÀG 
XAXXOAOy GV. 

IX. Pro milite (Polyaeno). 

X. In Theomnestum I. 


XI. In Theomnestum II. 


XI. In Eratosthenem. 
xni In Agoratum. 

XIV. In Alcibiadem I. 
Xv. In Alcibiadem II. 


Genuina. 
(ienuina. 


Dubia, utique Zx&DzAos; for- 
tasse est exercitatio rheto- 
rica. 

Parvum fragmentum, 
Lysiae esse potest. 

Suppositicia. 

Genuina. 

Suppositicia. 


quod 


Suppositicia. 

Genuimmna. 

Epitome superioris, supposi- 
ticia. 

Genuina. 

Genuina. " 

Genuina. 

Suppositicla; fortasse zxpxzre- 
TOl4TX| ex genuina. 
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xvi. Pro Mantitheo. 

xvii. De bonis Eratonis. 
xvi. De bonis Eucratis libe- 

rorum. 

Xix. De bonis Aristophanis. 
xx. Pro Polystrato. 

xXi. Apologia Owpodoxlac. 
XXIL Kara TÀv CITUTUARV. 


xxHr. In Pancleonem. 

XXIV. Pro invalido. 

XXV. AWYncu XaTXAUOEGG TO- 

Aoy ia. 

xxvi. De Evandri probatione. 
xxvi. In Epicratem. 

xxvi. In Ergoclem. 

xxix. In Philocratem. 

xxx. Ín Nicomachum. 

XXXI. |n Philonem. 


Genuina. 
Epitome. 
Fragmentum genuinum. 


Lysiaca sed non opíima. 

Suppositicia. 

Lysiaca, epilogus. 

Lvsiae, sed fortasse ex recen- 
tiore recensione. 

Excerpta ex Lysiaca. 

Lysiae. 

Lysiae. 


Lysiae. Pauca interierunt. 
Rhetoris recentioris. 
Lysise, epilogus. 

Epitome fortasse. 

Lysiae esse potest. 
Lysiae, sed zapamemotwrai. 
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